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„а 


СЛОВО 


НА новый ГОДЪ. 


Вотъ и еще прошелъ одинъ годъ, — и на чреду 
преходящихь лФтъ вступаетъ новое лфто, чтобъ прейти 
подобно всфмъ другимъ. Непрестанно прилагается день 
ко дню, мЪсяць къ м$сяцу, годъ кь году, — и умно- 
жеше времени сокращаетъ время. Непрерывно и быстро 
течеть рфка времени и спфшить къ черт$, за которою 
не будеть болфе времени. Но и мы не на берегу сей 
рЪки стоимъ, чтобъ быть сторонними только зрителя- 
ми ея течешя. НФтъ; но по ней, или вмфстВ съ нею 
и въ ней влечемся и сами тфмъ же путемъ временныхъ 
измЪнен1й къ своему концу. Потому помышлеше о 
времени не чуждо намъ; оро касается весьма суще- 
ственной черты въ нашей жизни временной; — и если 
во всякое время можеть занимать насъ, то тфмъ не- 
избфжнЪфе должно занять нын$ ‚ когда за тЪфмъ и со- 
бираемся въ храмы, чтобъ молить Господа Вседержи- 
теля объ освящени и благословен!и новаго л$та. 

Живя во времени, мы многое знаемъ о времени : 
знаемъ, что время скоротечно, что имъ надобно доро- 
жить, что утраченнаго времени воротить уже нельзя, 
что срокъ даннаго намъ времени коротокъ, а то, что 
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должно быть совершено въ продолжени его, имфетъ 
вЪфчную цфну,— что время только на время и со вре- 
менемъ должно уступать мфсто свое вфчности. Но что 
есть само временное? Какъ бываетъ тб ‚’что бываетъ 
во времени? — Непрестанныя измФнен!я предъ глазами 
‚ нашими, и изъ усть нашихъ постоянно слышится: 
нынф, вчера, завтра; но какъ стоитъ то, что есть ны- 
нф, или сей часъ? Куда дЪвалось то, что было вчера, 
или за часъ? Откуда придеть то, что будетъ’ завтра’ 
или чрезъ часъ? | ма 

Не подумайте, бл. сл., что духъ праздной пыт- 
ливости возбуждаетъ таке вопросы. Н$Фтъ. Ови при- 
водятъ насъ къ весьма важнымъ истинамъ — такимъ 
истинамъ, кои должны руководить насъ въ употребле- 
ни даннаго намъ времени и управлять всею нашею 
жизни. Потому положивъ въ нынфшней бесфдЪ съ 
вами кратко отв$тить на эти вопросы, я не думаю 
уклониться оть пфли бесЪфдъ ‚ предлагаемыхъ съ сего 
священнаго м$ста. Итакъ — 

1) Какъ стоитъ то, что есть нын%, или сей часъ? 
Мы обыкли разширять свое быте , равно какъ быте 
всего мгра по пространству времени: видимъ себя и 
всё друмя вещи далеко въ прошедшемъ, и ‘прости- 
раемъ взоръ далеко въ будущее. Между т$мъ дЪйстви- 
тельное наше‘ существовавше — одно мгновеше, какъ 
одна тонкая полоса свфта среди густаго мрака ночи. 
И подъ нами‘ нфтъь утверждешя. А между тфмь мы 
стоимъ, какъ и весь мръ; являемъ н$кое постоянство, 
нфкую твердость. Вто же держитъ насъ въ этой бездн® 
ничтожества? Кто не даеть окружающему насъ ничто- 
жеству поглотить насъ? Кто, отъемля д®йствительнос ть. 
у прошедшаго, сохраняеть быше для настоящаго и, 
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внося, въ будущее, котораго нфтъ, вноситъ существую- 
щимъ? 

Отвфть на это готовъ у всякаго. Тотъ, Кто со- 
творвиъ насъ, въ Комъ источникъ всякаго быт!я, кто 
все .содержитъ и живитъ. Такъ, бр., вфруемъ, что 
ничему и одной минуты нельзя быть безъ дфйствя 
въ немъ всемогущей силы Божией; но не забудемъ 
прибавлать къ сему, что нельзя быть—не этому только 
бодышому м!ру, но поименно каждой вещи, поименно 
каждому изъ насъ. Произнося слово — Вседержатель, 
иные обыкди думать, что Онъ держитъ только мръ, 
а мы держимся уже мромъ. НЪтъ, —м!ръ не поможетъ 
нащъ: онъ самъ не имфетъ въ себф твердости ‚, самъ 
весь, какъ капля оть кадн, или стражикъ на превф- 
сфхъ. Напрасно думаютъ высоко о мрЪ и его зако- 
уахь, о природф и ея силахъ, какъ будто въ нихь 
есть что веприкосновенное, непререкаемое, неруши- 
мое, —и подъ видомъ науки изобрфтаютъ себЪ идоло- 
поклонство, которое гибельнфе миеологическаго идоло- 
покдонства древнихъ Грековъ. НФть, бр.,—не законами 
и силами природы держится жизнь каждаго изъ нафь, 
а сидою Божмею, дЪйствующею въ насъ. Господь, но- 
саний всяческая глаголомъ силы своея, глаголомъ же 
сиды своея носить и каждаго изъ насъ. 

‚. Утвердимъ же спо мысль въ ум и напечатдЪенъ 
её, въ сердцЪ. Надъ бездною ничтожества носить насъ 
всед}йственная сила Божя,—и мы живемъ, движемся 
и есмы. Отыметь духъ свой, отдалитъ руку свою,—и 
мы исчезнемъ и не помянемся ктому въ живыхъ. Но 
если. держитъ насъ Господь, то и прикасается къ 
намъ, Не мысленно только зрить насъ; нфтъ,—прика- 
сается въ намъ , какъ рука къ рукф, или воздухъ къ 
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тфлу. Утёшительно и пристрашно. Утфшительно ося- 
зать, яко недалече коегождо ‘насъ суща,. всеблагаго 
Отца и Промыслителя, —всегда готоваго Внимателя на- 
шихъ прошенй и молитвъ ‚ хотящаго и мегущаго по- 
мощи. Пристрашно ощутить такую близость Чистаго— 
нечистому, Благаго — злобному, Щедраго — скупому, 
Кроткаго—гордому, Сули—грфшнику. Не потому ли 
всячески и убЪгаютъ памятовашя о Богф, и Его къ 
намъ близости, что мысль о Его близости несовмфстна 
съ нечистотою сердца? Но она есть,—и лукавое забве- 
не наше не устранитъ дЪйствительности. „Да, Богъ 
нашъ есть огнь, ноядаяй все нечистое и грЪховное. 
М всегда близъ. есть, — и убфжать оть Него некуда. 
Это грызене совфсти, которая мучить васъ за грфхь, 


есть прикосновен1в всесвятаго Бога къ’ намъ, есть 


слово Его: перестань, покайся. И некуда укрыться, 
ттобъ не слышать сего гласа. Убфжище одно—нокая- 
не. И не будеть мира, пока небудеть покаяшя. 
Итакъ, Богь держащий насъ прикасается къ намъ: — 
или. будь чиетъ, иди кайся. Воть урокъ отъ настоя- 
щаг о! 

2) Обращаясь къ прошедшему, спрашиваемъ: куда 
дфвалось наше прошедшее? ГдЪ то, что было за годъ, 
за, день, за`часъ? Кажется погдощено вачтожествомъ. 
Что было, того н$ть уже: нёть нашихъ дЪаъ и словъ, 
нфть скорбей и радостей , нфтъ ничего, что было въ 
душ$ нашей и въ нашемъ сердц5. И васъ самихъ нЪть 
тамъ. Кажется,—такъ. И какъ бы порадовался иной, 
еслибъ многое изъ того, что было чувствуемо, любимо, 
замышляемо и приведено въ исполвене, исчезло на- 
всегда, и никогда не помянулось ! Но н$ёть, — ничто 
не исчезаеть, ничто не обращается въ иичто — 


7 


ни мысль, ни слово, ни желаше, на д%ло ‚ подобво 
тому, какъ цфлы соки, частичка за частичЧкою 
образующие дерево. Пусть иное эабыто, ускольз- 
нуло изъ памяти, но ово все-же есть, ифло, не про- 
назло, хранится. Жизнь наша походить на клубокъ 
нитей. Нити слой за слоемъь наматываются и обра- 
зуютъ клубокъ: видфиъ только верхний слой, но 
и про\я вс цфлы, только прикрыты. Такъ и въ 
насъ: дфла прилагаются къ дЗламъ, мысли къ мыс- 
` лямъ, чувства къ чувствамъ, и образують насъ са- 
михъ, нашу душу въ томъ видЪ, какъ она теперь есть. 
- Тамятны только недавшя дФла, и тЪ, коихъ прикрыть 
уже нельзя, но и вс прочя дфла не исчезли, а есть— 
только еокрылись внутрь сердца и совфсти. Размотайте 
члубокъ и увидите всф нити, —и въ томъ видЪ, какъ 
‹ о=Ъ были намотаны. Такъ будетъ время, когда все, 
`вокрытое внутрь насъ, раскроется, выйдетъь варужу, и 
‘будеть явно и намъ и всфмъ. Вы знаете, какое это 
`время! Какъ отрадно будетъ тфмъ, у конкь не зало- 
 жено въ себя ничего, кромф дЪльъ чистыхъь и бого- 
угодныхъ. Они возрадуются, какъ радуется обрЪтпий 
‚ сокровище сокрытое на селф своемъ, — или какъ ра- 
- дуется богатый, когда предъ всЪми разхагаетъ дорогя 
‘вещи, кои дотолБ скрывались въ его сокровищницахъ. 
`Но другой и смотрфть бы не хот%ль на многое изъ 
‘ого, что тогда раскроется пзъ него самаго , не хо- 
.тЪжь бы емотрфть, но будеть смотрфть и терзаться,— 
‚ будуть видЪть то и друе — Богъ, Ангелы, Святые, 
и увеличатъь его терзане и муку. ХотВлъ бы отвратить 
очи свои отъ себя, и не отвратить; хотфлъ бы уб- 
жать и скрыться; но куда убЪжишь ‚, и гдз скрыться 
отъ себя? Будеть вошать: горы падите на меня и по- 
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кройте меня оть лица Сфдящаго на престол; но и 
горы не падутъ и не покроютъ его! | 

Что же намъ дфлать?—Не допускать въ себя ни- 
чего нечистаго и грховнаго, —положить мфрило очамъ, 
устамъ, рукамъ и ногамъ, п тому, что соотвфтетвуеть 
имъ въ душф ‚, мысламъ, чувствамъ, и желавямъ, 
чтобъ слагающаяся изъ нихъ сокровищница нашего су- 
щества, (сердца и совфсти), всегда была чиста, св$т- 
ла и боголюбезна—въ отраду вамъ въ день оный. Ибо, 
если ни одно дЪйстве наше не пропадаеть даромъ,— 
если всякая мысль, всякое чувство, всякое Флово и дф- 
10, наша мина, взоръ, все до малфйшаго движеня о- 
ставляетъ свой слЁдъ въ насъ, остается въ насъ, и 
вмфстЪ съ нами предстанетъь на всеобний судъ въ о- 
правдане, или осужден!е наше; то, судите сами, благо- 
разумно ли допускать внутрь себя что-либо такое, что 
тогда хот$ли бы исторгнуть, но уже будетъ поздно. 
Кто своими руками вливаетъ ядъ въ жилы свои, или 
самъ собираеть себЪ на главу угле огненное?-—Будемъ 
помнить, что жизнь наша. не шутка, и ничфмъ въ жиз- 
ни шутить не должно; ибо все въ ней имфеть вфч- 
ную цзну. | 

Но что сдЪлать съ тБмъ худомъ, которое уже 
допущено?—Если по легкомыслю, нерадЪнтю, увлече- 
ню и страсти, уже допущено что худое въ жизнь на- 
шу,— заблаговременно позаботимся отвратить ту край- 
ность, въ какую оно поставитъ насъ въ часъ раскры- 
пя всфхъ дЪлъ нашихъ. Что сдфлано, то уже сдфла- 
но, а что худымъ сдфлано, то худымъ и останется 
навсегда, и добрымъ того сдфлать нфтъ викакой 
возможности. Есть только средство изгладить худое 
дфло, и изгладить такъ, что оно никогда уже не по- 
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мянется въ числ дЪлъ человфческихъ. Средство это— 
покаян!е. Оно только изглаждаетъ грфхи, и не помянут- 
ся ктому. Измоемся слезами покаятя, и чисты будемъ, 
и чистыми предстанемъ на судъ Божй. Такъ ничто 
изъ преходящаго не гибнетъ, а остается въ насъ навф- 
ки: потому, или не допускай ничего нечистаго , или, 
если допустилъ уже, попекись изгладить то покаян!- 
емъ.—Вотъ урокъ отъ прошедшаго. 

3. Обращаясь наконецъ къ будущему, спрашива- 
емъ: что будетъ съ вами впереди? Что ожидаетъ насъ 
въ будущемъ? Вопросъ самый любопытный. Но на это 
не можетъ отвфтить намъ ни одинъ сотворенный умъ. 
Мы можемъ сказать, что будетъ изъ того или другаго 
ефмени; но не можемъ сказать, что будеть съ тфмъ 
или другимъ человфкомъ, хотя и его будущее, какъ 
изъ сфмени ‚ раскрывается изъ него же, — изъ то- 
го, что онъ есть теперь. Не можемъ сказать; ибо въ 
устроени судьбы его привходитъ съ одной стороны 
его собственная свобода, которой нельзя подчинить 
вфрному разчисленю, съ другой ‚—дЪйстия Промысла 
Божия ‚ всесвободнаго и независимаго, хотя всегда 
правосуднаго и всеблагаго. Отъ того непрестанко поч- 
ти видимъ непостижимыя для насъ превращеня и въ 
участи и въ характерахъ людей: хоропий падаетъ, худой 
возстаетъ; богатый бфднфетъ, б$дный богатфетъ; слав- 
ный ‘безславится, безвЪстный возвышается въ слав, — и 
все это путями для насъ безвЪстными, такъ что никто 
нв можетъ разгадать, что готовитъ ему будущее. 

Все утЪшенте и успокоене наше въ Богф,—въ томъ, 
что Богъ нашъ есть любовь безконечная ‚ есть нашъ 
Богъ, и мы чада Его и хочетъь намъ однаго добра; и 
не только хочетъ, но и все устрояетъ къ тому, чтобы 
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мы вкусили сего добра, и самыя устроеня свои про- 
мыслительныя приводить въ исполнеше. Онъ объем- 
деть насъ своею попечительностною, ищетъ свовми бла - 
годфян!ями, преисполняетъ всякимъ добромъ. Мать за- 
будетъ отроча, а Господь не забудетъ насъ. Не до- 
вольно ли сей извфстности? Не ясно ли для ока вфры, 
что все, что будеть съ нами, исходя отъ руки Господ- 
ни, будетъ во благо намъ. Пусть не знаемъ мы опре- 
дфлительно, что будеть съ нами впереди, но зная од- 
но, что съ нами будетъ то, что Богу угодно, мы увЪ- 
рены ‚ что съ нами будетъ одно добро. И не лучше 
ли вмфсто всякаго желашя опредфлить свое будущее 
желать одного , чтобъ съ нами было то, чего хочетъ 
Богъ, и молиться объ одномъ: буди воля твоя, Гоепо- 
ди, надъ намн!—Это самый надежный руководительвый 
свЪть во мракф будущаго, узда для нашихь неопредф- 
ленныхъ желашй , пустыхъ страховь и безотрадной 
безнадежности! Явпийся за сю котву уповашя и по“ 
среди сЪни смертной не убоится зла, и безъ страха 
встрЪтить всякую скорбь, вфруя ‚ что она исходить 
оть любви Божией къ намъ на очищевне ваше, какь 
огненная ступевь къ совершенству въ христтанской жиз- 
ни. Можно сказать, что незаблудно течеть жизнь пре- 
даниаго въ волю Божш. Какъ за руку ведетъ его Го- 
еподь къ своему предназначеню и ‘успокоиваеть его 
своею любовю. 

Не потому ли большею часто и постигаютъ наеъ 
скорби, что въ насъ недостаеть сей преданности, что 
наперекоръ волЪ Божией мы вносимъ въ устроеше 
своей участи свою волю и беремся сами дЪфйствовать, 
когда слфдовало бы все предоставить благоустроению Бо- 
яцю. Упреждаемъ ‚ когда слёдовало подождать, или 
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пережидаемъ, когда слфдовало дЪйствовать, по дегко- 
мыслю дфлаемъ ошибки, и но недобрымъ видамъ из- 
бираемъ ие тотъ путь жизни. Нравда, благости у Бога 
.‚ бездна многа, и Онъ нерфдко благоволатъ благостынно 
поправлять наши ошибки; но ивогда мы дЪлаемъ такой 
шатъ, котораго уже и поправить иначе нельзя, какъ съ 
болфэненными переломами. Вотъ и скорбь! Но кто вино- 
вать? Е 

Съ другой стороны чего ради посфщають насъ 
‚ скорби? Гр%фхъ ради нашихъ. Итакъ, оставимъ гр$хъ,— 
и не будеть скорбей и бЪдъ, наказующихъ его. Да, 
бр., царь Езевя на болфзненномъ смертномъ одрЪ. При- 
хедитъ Пророкъ и оть лица Божая объявляетъь ему 
опредЪ зеше сиерти. Но Еземя, обратясь къ стфнЪ, слезно 
помолился, и Богь изм нилъ опред лен!е` свое. Наневи 
прорезено падеше; но мародъ во вретищи и пепаВ пряа- 
несъ покаяше, —и опред$леше Бояие отмфнево. Видите 
ли силу покаяннаго къ Богу обращеня? Видите ли с1ю 
.„ураввительнвцу жазвеннаго пути вашего ‚ превращаю- 
'щую стропотная въ правая, и острая въ пути гладкв? 
` Видите ли сию воду, угашающую огнь гнзвныхъ су- 
- довъ Болцихъ? Потому если приходить сомнфе, — 
- э%ть ли какого грознаго опредфленя Божия о насъ и 
- нашей участи,—воэдохнемъ и припадемь къ Нему въ 
ножанни, ‘и гроза минетъь. Или лучше... какъ мы не 
знавмь суловъ Бояйихъ, будемъ непрестанно воздыхать, 
илданать и каяться о грёхахъ своихъ, и тфыъ отвратимъ 
всевозможныяй горести. Не думайте, что видимыя при- 
чины суть истинныя причуны того, что бываетъ съ 
нами и вокругьнасъ, Нфть. Все управляется певиди- 
мами мановешями Божии, = и сш манозеня всегда 
находятся въ прямомъь соотвфтстви съ движенями 
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сердець человЗческихъ. Богъ дЪйствуеть на насъ, 
судя по тому, какьъ мы держимъ себя въ отноше- 
ниш къ Нему. Не каемся, наказуетъ... каемся, ми- 
луетъ. ЗдЪсь ключь къ изъясненио пере воротовъ и пе- 
ремфнъ — не въ одной нашей частной жизии! Сердце 
сокрушенно и смиренно Богъ не уничижить. Такъ— все 
будущее въ рукахъ Божшхъ: потому или въ предан- 
ности Богу ходи непорочно въ волф Его, или спфши 
раскаяшемъ отвратить грозное опредфлеше судовъ Его. 
Вотъ урокъ отъ будущаго. 

Повторимъ же теперь кратко все наставлеше, пред- 
лагаемое намъ оть лица времени!—Въ настоящую ми- 
нуту Богь держить насъ въ десницф своей надъ 
‚ бездною ничтожества, и прикасается къ намъ силою 
своею: будемъ же или хранить себя въ чистотв, якоже 
Онъ чистъ есть, или очищать себя покаяшемъ, если 
уже допущено что нечистое. Ни одно дЫйстве наше, 
становясь прошедшимъ, не преходитъ, но остается въ 
существ$ нашемь и выфстВ съ нами, въ насъ же самихъ 
предстанеть н$фкогда на судъ въ оправдаше или осуж- 
ден!е наше: позаботимся же—не’допускать внутрь себя 
ничего нечистаго, что въ часъ суда можетъ поставить 
насъ въ затруднительное положене, изъ котораго уже 
не выпутаемся,—или если уже допущено что укорное, 
поспфшимъ изгладать то покаяшемъ. Будущее наше 
все въ рукахъ Бохжиихъ: итакъ, ходя неуклонно въ за- 
повфдяхъ Его, предадамъ себя всецфло Его отеческому 
водительству; въ отвращеше же наказательныхь но- 
сфщешй Божшхъ предваримъ лице Его исповфдашемъ 
гр®ховъ и искреннимъ въ вихъ раскалшемъ. Такъ от- 
всюду одинъ урокъ—урокъ чистоты и покаяшия. И ка- 
кого другаго иаставлешя ожидать можио отъ времени, 
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когда цфль самаго времени есть покаяне? Мы созданы 
для жизни въ раю. Но согрфшили и изгнаны на эту 
землю скорбную. Зачфмъ?—Чтобъ принести покаяне. 
Жизнь наша ва землЪ есть эпитимя. А тому, кто не- 
сеть эпитимю , что свойственно ?—С$товать, сокру- 
шаться ий плакать о гр$хахь своихъ. Аминь. 


о Вл 


ЖИЗНИ РОДИТЕЛЕЙ НА ЖИЗНЬ ДЬТЕЙ. 


Жизнь родителей имфеть весьма важное влян!е 
на дфтей ихъ. Кому не извЪстна эта истина? Ёто не 
знаеть, что каждое сфмя приносить плодъ по роду 
своему,—что изъ горькаго источника не текутъ воды 
сладк!я ? Но она такъ важна, что нужно, для бла- 
га собственнаго и для блага дфтей, — существъ столь 
дорогихъ для насъ, чаще углубляться въ нее, и 0со- 
бенно не неблаговременно это въ наше время, когда мно- 
ге заняты вопросомъ о воспитани, —0 томъ, какъ-бы 
улучшить образоваше юношества, чтобы будупшия по- 
колфвя содфлать болфе счастливыми и болфе достой- 
ными высокаго назначеня, указаннаго человфку Про- 
видЪн!емъ. 

Надобно сознаться, что самыя мудрыя улучшеня 
въ дфл воспиташя, самыя усердныя попеченя о д$- 
тяхъ, со стороны воспитателей, немного принесутъ 
пользы будущимъ покол$вямъ, если не. будутъ дзя- 
‘тельно заботиться объ этомъ сами родители, —если изъ 
собственной ихъ жизни не будетъ вытекать благотвор- 
наго вляв!я на дфтей ихъ. 
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Каково дерево, таковъ и плодъ оть него. Такъ 
въ природф вещественной, такъ и въ человфчеств$. Въ 
самомъ дЪлЁ, не видимъ ли мы часто, что на дЪтяхъ 
въ большей или меньшей степени отпечатлфвается 
образъ ихъ родителей? Но не однф только внЪфшийя 
свои черты родители передаютъ дфтямь своимъ; они 
сообщаютъ имъ свою кровь, свои соки и даже не р$д- 
ко, по тфсному соединеню души съ тёломъ, свои 
душевныя расположеня. Кто всю жизнь проводитъ въ 
чувственныхъ паслаждешяхъ, не знаеть сытости въ 
нихъ И чрезъ то нещадно губитъ крфпость и свЪфжесть 
естественныхъ силъ своихъ и неизбфжно пробрфтаетъ 
болфзни, повреждающия все существо его: тотъ, сд - 
лавшись отцемъ, можеть повредить будущий родъ свой 
въ его корнф. Или, иной и безукоризненно проводить 
жизнь вифшнюю, — онъ степепенъ и воздерженъ отно- 
сительно удовольствий чувственности; во въ душ 
его гафздятся ввутреншя страсти,—корысть, гнЪфвъ, за- 
высть, злость, тщеслаще ‚ честохюбме ‚ которыя не да- 
ють ему покоя, безпрестанно волвують кровь его, су- 
мать соки и разливаютъ желчь. И оть такого нема- 
ло опасности для его покол$шя. А что сказать о тфхъ 
примфрахъ, когда иная мать, нося плодъ подъ серд- 
цемъ, совершевно забываеть объ этомъ, — забываетъ, 
что своимъ невоздержашемъ, своею неосторожностию, 
своимъ тщесламемъ, своею страстю къ суетнымъ тре- 
бовашямъ мра и моды, она вредить не одной своей 
° жизни, но и жизни своего дитяти, еще не наслаж- 
давшагося жизню? Жалко и тяжело становится на 
душ, когда подумаешь, что неразумныя существа, по 
одвому инстинкту, такъ любять дЪтей своихь, что чд- 
ето жертвуютъ своей жизнью, для сохранен ихъ жиз- 


16 


ни; а .тотъ, кто поставленъ быть владыкою тварей, 
кому дапъ умъ, нерфдко не хочетъ отказаться оть’ка- 
кихъ-либо пустыхъ, ничтожныхъ наслажденй, не смо- 
тря на то, что чрезъ это существенно вредитъ и себЪ 
самому и будущему роду своему! 

Итакъ, влян!е жизни родителей на дётей начи- 
нается еще до ихъ рождешя. Но вотъ, новое разум- 
ное существо явилось на свфтъ Божий; наступаетъ но- 
вый перодъ бытя его. Младенецъь начинаетъь расти, 
развиваться; у него раскрывается смыслъ, укрфпляют- 
ся тБлесныя силы. Онъ начинаеть разсуждать, дЪй- 
ствовать; пробрфтаеть понямя, убЪждешя, скаонно- 
сти и навыки. Какъ много можеть значить для него, 
въ это время жизнь его родителей! Домашняя семья— 
это—первая сфхера, его окружающая. Счастливо дитя, 
если въ этой сфер вфеть духь порядка, добра и пра- 
вды,—если она пропитана благовошемъ святой добро- 
дфтели! И на неудобной почвЪ сфмя, прозябшее, пу- 
стившее изъ земли ростокъ свой, нерфдко оживляе- 
мое благотворными лучами солнца, орошаемое бхаго- 
временнымъ дождемъ, производить стройный стебель, 
приносить полный колосъ и даетъ плодъ добрый. Но 
какъ несчастно это дитя, когда раждается въ такой 
семь$, въ которой живетъь не Духъ Божий, но духъ 
м!ра; когда родители, на которыхъ оно прежде всего 
устремить смысляций взоръ свой, которые первые бу- 
дуть помогать развитию его слова и разума, будуть 
первыми образцами для его жизни,—когда эти ближай- 
ция ЕЪ нему существа не вфрные рабы Христовы, не 
покорные сыны св. Церкви, не безкорыстные слуги 
Царя и Отечества, но рабы мирской суеты, невольни- 
ки своихъ страстей, поклонники мамоны! Какого ожи- 
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дать добра отъ дитяти, возрастающаго въ такой семьЗ, 
окружаемаго такими примфрами?!.. 

Правда, для нравственнаго воспитания людей, по- 
ставлевы отъ Бога, въ святой Церква Его, пастыри. 
Ихъ долгъ возвфщать людямъ законъ Бож и учить 
ихъ жить по сему закону. И мноме изъ нихь съ пол- 
нымъ усермемъ стараются прояснить христанамъ ихъ 
нравственныя обязанности. Въ домахъ, въ школахъ, въ 
храмахъ Божшихъ они пропов$дуютъ, что цфль жизни 
челов$ка—Богообщен{е, что средство къ этой цфли, 
или путь ко спасенно—жизнь крестная, что руковод- 
ство къ такой жизни—воля Божия, выраженная въ 
заповфдяхъ о любви къ Богу и ближнему. Но слабо 
прививаются къ сердцамъ людей юнаго поколфн!я этф 
спасительныя ‚истявы, когда они не видять послЪдо- 
ваня имъ со стороны людей ‚ достигшихъ совершен- 
‚ваго возраста, и еще труднфе для чихъ согласе на 
эти священныя правила, когда они видять явное про- 
тивор5ч1е этимъ правиламъ со стороны липъ ближай- 
шихъь къ нимъ—ихъ родителей. Въ самомъ дЪлЪ, какъ 
научить юношу достойнымъ образомъ, святить дни 
Господни, когда домашними его эти-то собственно дни 
и избираются для м!рскихъ удовольствй? А между 
тфмъ это одна изъ важнфйшихъ нашихъ обязанностей; 
важна и по предмету своему, какъ обязанность къ Бо- 
гу, и по значению своему въ жизни человфка. Скажи- 
`те также, какъ научить юношу, чтобы онъ быль по- 
слушный сынъ Церкви, свято исполняль вс ея уста- 
вы, когда въ родной семьф его не только не соблю- 
даютъ, но и не знають этихъ уставовъ? Или научите, 
какъ расположить его къ хриспанскому смиреншю, без- 
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сти, степенности в пфломудрио, когда въ той же семь} 
ин дфломъ и словомъ проповфдуется, что гордость, 
укратаемая впрочемъ имевемъ благородной, есть до- 
бродфтель,—что, для сохранешя чести, благородный че- 
ловфкъ должевъ платить оскорблешемъ за оскорбле- 
ше,—щто иногда лесть, нногда скрытвость предъ ближ- 
ниин необходима дая успфха въ жизни, — что моло- 
дому человфку не столько нужно стараться о томъ, 
чтобы быть скромныиъ и степенвымъ, сколько о томъ, 
чтобы умфть нравиться друкому полу, и это, посл - 
двее яскусство почитается одиямъ изъ лучшихь ка- 
чествъ юноши, и пр. и пр.?.. ИФтъ, трудно военитать 
мододыхъ людей, чтобы ови жили по Евангелию, пока 
не перевоспитаютъ себя и не ставуть такъ жить т%, 
кой даровали имъ жизнь. 

Впрочемъ, какъ-бы ви были худы мы сами, ве 
желаемъ, однакожь, чтобы друге люди были также ху- 
ды, какъ мы. По-крайней-мЗрф мы никогда не по- 
желаемъ видфть своихъ пороковъ въ существахъ блаз- 
кихъ къ намъ, дорогихъ для насъ. Всафдстые этой- 
то, вложенной въ насъ Богомъ н еще несовертеняо 
истребившейся въ насъ, ненависти къ явнымъ поро- 
намъ эло еще не береть совершеннаго перевфса вадъ 
добромъ. По этому же нер$дко бываетъ, что и роди- 
тели самые порочные стараются внушить дфтямъ с3во- 
имъ нЪкоторыя добрыя правила. Но напрасенъ этотъ 
трудъ ихъ, если жизнь ихъ не соотвфтствуеть внутша- 
емымъ ими правиламъ! ДФти не будутъ слушаться на- 
ставлен!й ихь. Есаи же и зыслушають; то ие 
примуть ихъ къ сердцу, не обратять себЪ въ прави- 
до лая жизни. Даже если бы и стали жить соглас- 
но съ этими наставлешями; но не потому, что это 
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наставленя ихъ родителей, а или потому, что это-же 
внушаеть имъ собственный разсудокъ, или потому, что 
такъ живутъ друге, уважаемые ими люди. Слова ро- 
дителей, какъ и вообще всёхьъ нравственныхъ воспи- 
тателей, только тогда имфютъ силу уб®жденя, когда 
сынъ или воспитанникъь не можеть сказать учителю 
своему: врачу исцьлися самз! Иначе всякое доброе на- 
ставлене ихъ ие имфетъь силы’ назиданя. Это свЪтлый 
лучъ безъ тепла, —онъ не живитъ растен1я; или под- 
д%льный пвЪть безъ аромата,—плфняя только зрфще, 
ояъ не касается внутреннфйшаго чувства—обоняня. 
Ночему такъ? Потомучто пороки родителей, очеви- 
дные для дфтей, заглушають въ послфднихь уважеше 
къ нимъ, подрываютъ довЪрие, охлаждаютъ любовь; а 
безъ этого можно-ли имфть на кого-либо нравственное 
вл1ян!е? —Такимъ образомъ противухристанская жизнь 
отцевъь и матерей, несогласвая съ св. Евангемемъ, 
лишаеть ихъ, при всемъ ихь желанши, возможности 
быть полезными для нравственной жизни тфхъ, кото- 
рые получили оть нихъ жизнь Физическую. 

Но изобразимъ себф праятную картину семейства, 
истинно благочестиваго. Супруги, достойно принявпие 
вЪипы на себя въ таинств, освятившемъ брачную 
жизнь ихъ, даютъ своимъ дфтямъ жизнь, съ залогомъ 
силъ естественныхъь и нравственныхъ. Родители, вЪр- 
ные внушенямъ совфсти, заповфдямъ евангельскимъ, 
уставамъ Церкви, своему долгу въ быту обществен- 
номъ, примфромъ своимъ утверждаютъь духъ благо- 
честия не только въ дфтяхъ, нои въ домочадцахъ, да- 
же во зсЪхъ тЪхъ, съ кЪмъ они входятъ въ сношения. 
ДФфти такихъ родителей, исполненные любви къ нимъ, 
почтения, преданности, охотно повинуются вол ихЪ, 
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вфрять ихъ внушенямъ, покорны ихъ наставлен!ямъ. 
Безъ труда, безъ особённыхъ чужеземныхъ приставни- 
ковъ, они воспитываются въ правилахъ благочестия. 
Мало того, добрая жизнь родителей служитъ для нихъ 
не только руководствомъ, но и охраною на пути до- 
бродфтели. Мысль, что тотъ или другой поступокъ, 
противный благочестю, можеть оскорбить отца или 
мать, удерживаетъь отъ’этого поступка юношу—Ссына 
благочестивыхъ родителей. Добрыя правила и убЪжде- 
ня родителей для него священны и въ л$тахъ зрф- 
лыхъ, въ его. жизни самостоятельной и независимой; 
онъ хранить ихъ до своей смерти и зав$щаетъ своимъ 
дфтамъ, потомкамъ, чтобы и они не нарушали ихъ, и 
не унижали своего рода поведешемъ, несогласнымъ съ 
правилами истиннаго христ{анскаго благочестя. 

Правда, бываютъ случаи, что и благочестивымъ 
родителямъ дфти, увлекаемыя дурнымъ обществомъ, 
доставляютъ скорбь своимъ поведешемъ, точно также 
какъ и происшедиие отъ порочныхъ отцовъ и матерей, 
по особенному дЪйствю на нихьъ благодати Божей, 
бываютъ людьми добрыми и благочестивыми. Но это 
исключеня. И притомъ, большею частю эти заблуд- 
пия чада благочестивыхъ родителей рано или поздно 
возвращаются на путь правый; сфмена добра, вложен- 
ныя въ нихъ въ дЪтствЪ, возрастають въ нихъ ипри- 
носятъ плодъ свой; точно также какъ и тершя поро- 
ковъ, западаюция въ душу съ самыхъ раннихъ лЁтъ 
въ быту домашнемъ, нерфдко, разрастаясь, заглуша- 
ютъ собою благодатныя внушения и благочестивыя рас- 
положення, возникающия въ душ$ нашей; и много нуж- 
но усилй и труда, чтобы искоренить ихъ и дать доб- 
ру одержать перевЪ$съ надъ зломъ. 
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Такъ важно вмяне жизни родителей на жизнь 
дЪтей ихъ! 

Понимая эту истину, люди давно придумываютъ раз- 
личныя средства къ тому, чтобы избавить дЪтей отъ со- 
блазна жизнию своихъ родителей. Есть моралисты, ко- 
торые совфтують родителямъ, по-крайней-мфрф, при 
дЪтяхъ не дЪлать и пе говорить ничего для нихъ со- 
блазнительнаго. Средство по цфаи похвальное; но не- 
благонадежное. Иные родители сами воспитывають 
дътей своихъ въ совершенномъ отдалени отъ себя, 
рфдко, и то въ опредфленныя минуты, допуская пхъ 
только къ рук своей. Жалюые родители! Они лиша- 
ютъ себя самыхъ священныхъ и самыхъ приятныхъ ду- 
шевныхъ ощущен!й, какая знакомы и матерямъ изъ ро- 
да существь неразумныхъ. Они отдаляютъ отъ себя 
самыя сильныя побужденшя къ нравственности, какя 
способны подавать святость и невинность дфтскаго воз- 
раста; они не дорожатъ, не блюдутъ на глазахъ сво- 
ихъ самаго высшаго дара Бояшя, какимъ Господь бла- 
гословилъ ихъ союзъ супружескй. Еще нЪфсколько из- 
винительно такое отношеше отца къ дфтямъ, когда онъ 
мужъ государствевный,—весь преданъ служеню для 
блага отечества; но никогда и ничфмъ нельзя изви- 
нить такого отдален1я оть своихъ дфтей матери, кото- 
рой существенная обязанность, возлагаемая на вее Бо- 
гомъ и природою, блюсти дфтей своихъ, какъ зеницу 
ока своего. Жалюя и дфти такихъ родителей! Они 
въ отцовскомъ дом живутъ, какъ чужя; въ родной 
семьВ воспитываются, какъ пр1емыши, какъ спроты; 
нм$я отца и мать, не испытываютъ ласкъ родитель- 
скихъ, и не платятъ имъ за эти ласки своею нфжно- 
стю, своею услужливостю, своею чистою, ангель- 
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скою любов!ю; они даже и не знаютъ этихъ чувствъ, 
общихъ всфмъ живымъ существамъ. Были люди, кото- 
рые, понимая нравственное повреждеше совремевныхъ 
имъ обществъ, чтобы предохранить отъ него юныя поко- 
дЪня, положили совершенно удалять дфтей изъ домовъ 
родительскихъ, на время ихъ воспиташя. Для сего 
устроены особенныя заведеня. Конечно, это—-лучиця 
и благодфтельнфйния учрежденя. Но, безъ предвари- 
тельнаго добраго настроен!я сердца дфтей въ домахъ 
родителей, они при всфхь усимяхъ или совсфмъ не 
достигаютъ своей цфли, или достигаютъ ев только въ 
половину. Ибо положимъ даже, что зараза м!ра не 
проникаетъ въ эти приюты чистоты и невинности, —что 
здЪсь въ сердцахь дфтей, вмЪстБ съ святыми прави- 
лами ВЪры, не укореняются мрске предразсудки, су- 
етные обычаи, тщеславе, любовь къ нфг% и роскоши, 
положимъ, что здфсь во всемъ возможное совершенство, 
что ничто непристойное, суетное, тфмъ болЪфе нечи- 
стое сюда, не можеть имфть входа. Но эти юныя су- 
щества, здфсь воспитываюнщияся, навфкъ ли остаются 
въ затворЪ? Не должны ли они, по истечеши извфст- 
ныхЪ лётъ, быть выпущены въ тоже общество, изъ 
котораго были исторгнуты? Не повфеть ли на нихъ и 
не поразить ли тотчасъ ихъ мръ своимъ тлетворнымъ 
дыханшемъ? Не возъим$ютъ ли тотчасъ своей обаятель- 
ной силы надъ чистыми сердцами ихъ его обольсти- 
тельвые соблазны, —его моды, обычаи, нфга, роскошь, 
забавы, удовольствя? И дастъ ли имъ это, удаленное 
отъ ма, воспиташе ту твердость духа, ту крФиюсть 
разума, ту силу воли, съ которыми они могли бы всту- 
пить въ борьбу съ этими соблазмами и выдти изъ этой 
борьбы побфдателями?.. НЪть, при всемъ нашемъ ува- 
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жени къ родобвымъ воспитательнымъ учрежденямъ, 
мы однакожъ должны сознаться, что ихъ однихъ не- 
достаточно для того, чтобы достигнуть нравственнаго 
улучшения въ будущихь поколфвшяхь челов$ческихъ! 
Ёъ этому самое вфрное и могущественное средство въ 
удучтени жизни людей современнаго поколфшя. ВсЪ 
люди живуть подражашемъ, и боле другихъ любятъ 
подражать неопытныя дфти. Они способны подражать 
всему прекрасному, особенно когда образець совер- 
шенства представляется имъ въ существахъ, ими лю- 
бимыхъ и уважаемыхъ. Итакъ, пусть не только безу- 
коризненная, но и благочестивая жизнь родителей бу- 
детъ всегда открыта для нихъ, и это для нихъ бу- 
деть самою лушею школою бдагочестя. Пусть сынъ 
видитъ, какъ отецъь его съ презрфн!емъ отталкиваетъ 
руку, подносящую ему незаслуженный даръ, и съ лю- 
бовию простираетъь свою ‚руку къ нищему, чтобы по- 
дать ему милостыню; русть онъ зваетъ, что отецъ его 
всегда доводенъ своимъ, назначеннымъ ему отъ Бога, 
нодоженемъ и всегда вЪфрно исполняетъь свое обще- 
ственное служение; пусть, находясь всегда на глазахъ 
родителей, онъ никогда не зам5чаеть въ нихъ ни 
гнфва, ни вражды, ни скупости, ни расточительности, 
ми воздержан1я; пусть домы икъ будутъ открыты толь- 
ко для людей честныхъ и благоговЪйныхъ, собираю- 
щихся не для празднословя, тфмъ менфе дая щум- 
ныхъ забавъ и раззорительныхъ нгръ, но ради христ!- 
анскаго общеня и братолюбя, для скромныхъ, ис- 
кренняхь и разумныхъ бесфдъь о дфлахъ семейныхъ, 
хозайственныхь, о предметахъ знашя, вёры н благо- 
нест!я, Пусть родитеди никогда не забывають святаго 
додга своего начинать и оканчивать каждый, даруе- 
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мый имъ оть Бога, день общею со всфми своими дЪть- 
ми молитвою; пусть въ дни праздвичные они ищутъь 
не удовольствий и развлечевня въ суетныхъ эмрскихъ 
увеселешяхъ, а истиннаго душевнаго утфшевя за хра- 
станскимъ Богослуженемъ, самоуглублешя и сосре- 
доточеня всфхъ своихъ мыслей на предметахъ душе- 
спасительныхъ въ храмахъ Божихъ. —Когда мать хри- 
станка, окруженная своими дфтьми, въ ночной ти- 
шинЪ, предъ иконою Спасителя, при тускломъ мерца- 
ни лампады, съ горящимъ свфтильникомъ вфры и 
любви въ сердцЪ, совершаетъ свою вечернюю молитву; 
о, тогда самъ Духъ Святый ходатайствуеть вмЪстЪ съ 
нею воздыханшями неизглаголанными о счасти и бла- 
гочести дЪфтей ея; небесные Ангелы, которымъ Го- 
сподь заповздалъ хранить д$тей, невидимо окружаютъ 
это благочестивое семейство и вмфстВ съ нимъ свою 
молитву за него возносятъ къ престолу Божию, и пре- 
милосердый Богъ внимаетъ имъ, и предуказуетъ этимъ 
дфтямъ благой путь жизни, —путь чести и правды, путь 
истинной доблести. Вотъ истинное средство къ улуч- 
‚шеншю будущихъ поколфий! Не удалене отъ дфтей 
соблазна, не отдалене ихъ самихъ оть соблазна, но— 
очевидный опытъ торжества благочестя надъ собла- 
зномъ,—вотъ что можеть приготовить ихъ къборьбЪ и 
къ побфдЪ всюду разлившихся мрскихь соблазновъ. 
Истинно благочестивая христанская семья, не увле- 
кающаяся соблазнами и предразсудками во зл$ лежа- 
щаго ма, но неуклонно сафдующая путемъ вфры и 
совфсти,—воть самая лучшая и даже несравненная 
щкола для приготовленшя людей, достойныхъ своего 
человЪческаго и даже хриспанскаго достоинства; безъ 
этого никаюме воспитатели, никакое воспиташе не обра- 
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зуютъ людей, лучшихъ настоящаго покодфня; при 
этомъ самое лучшее образоваше, будеть не первымъ 
средствомъ для дфтей къ улучшению ихъ вравовъ, но 
лить легкимъ пособемъ. Только изъ этой школы, — 
изъ благочестивой семьи, могутъ выдти истинные пат- 
рзоты ‚ мудрые правители, мужественные воины, без- 
корыстные судьи, честные граждане, добрые отцы, 
нфжныя матери,—словомъ настоящие христане. 


Слово 


МА КАВАЛЕРСКИ ПРАЗДНИКЪ ВОЕННАГО ОРДЕНА СВ. ВЕЛИКОМУ-- 
ЧЕНИКА ГЕОРГЯ ПОБЪДОНОСЦА, НОЯБРЯ 26 дня ('). 


Мнью же да не будешь твалитися токмо о кресть 
Господа нашего. 1исуса Христа: имже инь м1рз распяся 
н а35 мру. Гал. 6, 14. 


Съ героями брани, съ героями креста о чемъ лучше. 
бесфдовать съ священной каведры , какъ не о крестЁ 
и самоотвержени? ЗдЪсь притомъ можеть быть воздана 
имъ справедливая похвала; здфсь могуть быть указаны 
и средства достойно принять её, усвоить и пользоваться 
ею благотворно для общаго блага. | 
о Отрадно видфть и сладостно для сыновъ отече- 
ства восхвалить мужей славныхъ, искреннихъ храни- 
телей спокойствия и безопасности Церкви и государства, 
‚ которые преданность кь Царю и отечеству, любовь къ 
общему благу и усерме къ своему. долгу доказали, 
утвердили и запечатл$ли своею кровю. | 

Съ благогов$емъ взираемъ на васъ, избранники 
Божии, созерцая въ вашихъ подвигахъ особенное про- 


(') ТяФлисскаго армейскаго собора священника Алексвя Ада- 
мова. 
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лелене силы Бохией, въ немощи человфческой обна- 
ружнвшейся удивительно-великою ‚ споборавшею вамъ 
на супостаты; съ благоговёшемъ чтимъ васъ, герои 
креста, отм$ченные свыше помазанемъ самоотверженя, 
украшенные десницею Монарха зваменемъ любви’, по- 
лагающей душу свою за други. Примите эту честь отъ 
св. Церкви; она дорога для васъ: она—залогь вашей 
новой силы и пользы отечеству, она-—освова пнашихъ 
надеждъ и славы государства русскаго. Примите её 
съ тёмъ глубокамъ и обязательнымъ для васъ эначе- 
шемъ, съ какимъь Выший рукою Помазанника своего 
украсихь кр®икую грудь вашу самымъ важнымъ зна“ 
мешемъ спасешя и побфды-—крестомъ , поручивъ васъ 
особенному покровительству и защитв побфдоноснаго 
воина, св. велвкомученика Геормя. 

Но, слазвые сыны Россш, останавливалось ли 
заше ввямаше на груди вашей? Размьипляли-львы ко- 
гда-набудь безь предразсудковъ мрской мудрости’ о 
глубокой важности и обязательности отличия за военные 
подвиги.—нреста? Ввимательное размышлене о крестЪ, 
украшающемъ вашу грудь, назидательно, поучатедьно 
и, скажу, крайне нужно, чтобы похвала им честь, возда- 
ваемая вамъ и пранимаемая вами не осталась иногда 
безпаодною ‚, вали не припесла въ васъ горькихъ пло- 
довъ, неугодныхъ Богу и неполезныкъ отечеству. А 
потому справедливымь почитаю, по слову великаго Апо- 
стола, воэбуждать васв напоминанмемь о сем5, тотл вы 
\о м сажи знаетв и утверждены в5 содержимой вами 
метинл (2 Петр. 1, 12. 13). 

Было врешя, когда одно имя креста призодило 
всЪхъ и каждаго въ трепетъ, одинъ видъ его воэбуж- 
дать ужасъь и этвращеше. Еслибы тогда правитель- 
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ственная власть опред$лила кому-нибудь ношене на груди 
креста; то всф сочли бы это печатню проклятя и от- 
вержевя Богомъ и людьми: потому что крестъ въ то вре- 
мя служилъ казн!ю для самыхъ великихъ злодфевъ, про- 
каятыхъ Богомъ и людьми. Проклять всякь висяй на 
‘древт,—изрекъ самъ Богъ въ ветхомъ ЗавфтЪ (Второз.. 
24. 23). Но воть совершилось на крест чудо, вели- 
чайшее изъ чудесъ Христовыхъ: совершилось на крестЪ 
дЪло нашего спасеншя. И нас5 мертвыхь сущихь пре- 
гръшевями сооживиль со Христомъ Богъ-Отецъ, истре- 
бив5 еже на нась рукописаше грЪховъ, призвоздивь е на 
крестъ (Колос. 2, 13. 14), и крестъ, древо. проклятия, 
«окропленное кров!ю воплотившагося Бога-Слова », (кан. 
на Воздвиж.) сод$лалось приснотекущимъ источникомъ 
благословеня для всего рода человфческаго. 

Однако и послЪ сего долго еще кресть Христовъ 
оставался для Гудеевь соблазном, для Еллдинов5 безу- 
лцемь (1 Кор. 1, 23). Но вотъ «благочест!я держателю 
и парю богомысленному Константину», имфвшему сра- 
зиться съ сильнымъ врагомъ ‚ каковы были Римляне, 
Господь изобразилъ крестъь на небеси блестящими звЪз- 
дами съ надписью: «симъ побфждай». Мудрый царь 
внялъ письмени небесному, устроилъ воинское знамя 
съ изображешемъ креста, начерталъ кресть на воин- 
скихъ доспфхахъ и съ вфрою въ силу непреоборимаго 
оружия--креста сразился съ непраятелемъ. Врагъ по- 
раженъ, разбитъ на голову,—и знамя съ крестомъ тор- 
жественно развилось на стфнахъ Рима. Въ ознаменова- 
н!е славной побфды Константинъ Великий устроилъ па- 
мятникъ и первый украсилъ его крестомъ (Церк. Ист. 
_Иннок. в. ТУ. стр. 141). 

ЗВнемлите, герои христолюбивые; слава креста про- 
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явилась во всемъ блескЪ среди военныхъ подваговъ. 
Какъ отрадно это особенно для васъ! Опа освятила за- 
конъ о брани, справедливо предпривимаемой для за- 
щиты ВФры и отечества, для водворевя внфшняго и 
внутренняго мира, такъ необходимаго для благосостоя- 
ня Церкви и государства. И теперь—какъ прилично, 
какъ глубоко—знаменательно это непреоборимое оружие 
кресть возлагается на крЗпкую грудь доблестныхъ во- 
иновъ, какъ на живой памятникъ бранной славы! Въ 
самомъ дЪ4$: 

Что такое крестъ, украшаюпщий вашу грудь?—Это 
знамене помощи и силы Болцей, въ немощи челов$- 
ческой совершившейся. О, благодари воинъ—христа- 
нинъ, оть всей души благодари Бога, излившаго па 
тебя такую благодать, и приемли воздаваемую тебЪ 
честь и похвалу со смирешемъ и съ тфмъ внутреннимъ 
расположенемъ души, съ которымъ св. Апостолъь Па- 
велъ восклицалъ: мн же да не будеть хвалитися токмо 
о кресть Господа нашею 1исуса Христа: имБ же мнь 
‚ мб распясл, и аз5 мфу (Гал. 6. 14). Помни всегда, 
что не во `множествь воев5 одольнзе брани есть, токмо’ 
от5 небесе крюпость (1 Макк. 3, 19). Господь близъ 
тебя былъ во дни тяжкаго испытаня; ищи Его выну 
предъ собою и во дни мира. Будь остороженъ въ ис- 
полнени лежащаго на тебф додга, дабы злоупотребле- 
н!емъ, самонадфяшемъ и гордостю не отогнать небес- 
ной помощи. Аще бо кто мнит5 себе быти что, ни- 
чтоже сый умомь летить себе (Гал. 6, 3). 

Что такое крестъ, украшающий вашу грудь? —Зна- 
менге вашего самоотвержения и любви, во образъ любви 
Христовой, полагающей душу за други своя. О, до- 
рожи этимъ знаменмемъ христолюбивый воинъ, дорожи 
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самоотверженемъ и любовью своею, доказанною самымъ 
дфломъ среди тысячи смертей. Докажи, что на всфкъ 
путяхъ жизни одинаково любишь Бога и ближняго, и 
какъ презиралъь жизнь вЪка сего подъ огнемъь и ме- 
чемъ, также умЗешь и въ безопасности презрфть при- 
етрасмя мреюмя, препятствуюния вынолненю хри- 
станскихь обязанностей; докажи, что и въ духовной 
брани также силенъ при помощи Божией ‚ также ис- 
кусно можешь дЪйствовать орулцемъ духовнымъ и по- 
бЪждать враговъ спасешя. Оружзя бо воинства вашею 
не пломская, но сильна Бозом5 па разгорене твердемь 
(2 Кор. 40, 4). 

Что такое кресть, украшаюний вашу грудь?--—Зна- 
мен!е голгоеоскаго креста, на который и вы зосходила 
въ страшныя минуты кровавой битвы. И ваша грудь 
стала Голговой, на которой видимо водруженъ кресть; 
идите-жъ мысленно къ сему кресту и распинайте на 
немь плоть свою со страстями ‘м похотьми (Гал. 5, 24). 
\ъь тому живите не своею, часто шаткою, волею, но.да 
живет5 в5 васъ Христос (Гал. 9. 19). 

Что такое крестъ, украшающЕй зашу грудь?--Это 
язвы Господа Шшсуса, которыми такъ хвалился учитель 
языковъ св. Апостолъ Павелъ (Гал. 6, 17), и знамеше 
вашихъ язвъ, принятыхь ради имени Ффисуса за благо- 
денстые св. Его Церкви. Итакъ, каждый премлющи 
и возлагающи на грудь свою кресть долженъ помыш- 
лять съ Апостоломъ: а35 язвы Господа Ф1исуса на эплать 
моем ношу (Гал. 6, 17). Неприлично съ язвами Гос- 
нода Тисуса, илы съ своими ранами ради Шшсуса, хо- 
дить на совфтъ нечестивыхъь и предсфдательствовать на 
путяхь гр®ивиковъ, а потому всячески должио избф- 
гать сего. Языы добровольно принятыя `Искупателемь 
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нашимъ спасительны дли насъ; Но язвы, полагаешыйя на 
Спасителя нашямъ своевожмемъ , непослутанемъ слову 
Его и холодностю любви къ Нему, совершенно ги- 
бельны для насъ, потому что он составляютъ вто- 
ричный кресть для Господа, тягчайнийй креста устро- 
еннаго Гудеями. Он отворяютъ виневнымъ страшную 
дверь ада и уготовляютъ ужасы вфчныхъь мукъ. 

Что такое крестъ, украшаюций вашу грудь?—Зна- 
мен!е чести и похвалы оть Царя и отечества. А это 
обязываетъ храбрыхъ воиновъ принести искреннюю бла- 
годарноеть Царю вфрною и усердною службою, оте- 
честву полезною и благотворною дфятельностию къ слав% 
и благоденствию его; обязываетъь къ новой жертв за 
Царя и отечество послЁднею каплею крови; обязыва- 
еть быть примфромъ самоотвержешя и мужества для 
новыхъ воиновъ, не испытавшихь еще тяжкихъ подфи- 
говъ кроваваго дЪла ратнаго. | 

Не украсится грудь и многими крестами, если ова 
недостойна креста. Не блестящий металлъ составаяетъ 
‚ красоту героя христанина, не Форменная лента—до- 
стоинство его; но значеше отличия, —существенная за- 
слуга, оправлываемая жизн!ю христанскою на всфхъ 
ступеняхъ ея въ государств, —вотъ истинная красота 
и достоинство! ‘Дегко можеть случиться, что иной 
подъяль и несетъ сей крестъ ве для распятя на немъ 
своей плоти со страстями и похотьми, а для вторич- 
наго распятия Спасителя Шисуса Христа... 

Что еще скажу, христолюбивые герои креста?— 
Крестъ этоть такъ глубоко водруженъ на груди вашей, 
что никогда не оставить васъ. Придетъ время, отло-_ 
жатся видимые блестящие знаки, когда навЪкъ закроют- 
ся глаза наши; но невидимый оттискъ креста на сердц® 
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пойдетъ съ вами въ жизнь будущаго вЁфка. И это зна- 
менше Сына челов ческаго послужить «мФриломъ пра- 
веднымъ» всей дфятельной жизни христанской на страш- 
номъ судф Господнемъ, 


Имъяй уши слышати да слышит (Мат. 25, 30)! 
Аминь. 


РАЗБОР” 


СОЧИНЕН1Я Г. ВЕРДЬЕ (УЕВПЕВ): ОВ!161МЕ5 САТНОГЕ1О ЧЕ 
РЕ Е’Еб115Е ВОЗЗЕ 20500’АО ХЦ ЗЕСЕЕ (КАТОЛИЧЕСКОЕ 
НАЧАЛО РУССКОЙ ЦЕРКВИ ДО ХП-ГО ВБКА). 


Е 4ез 4е Тьбо!ое &з1оге... раг Савагш +. Пр. 133—304. 


Недавно одинъ членъ новаго общества ревните- 
лей папской власти (г. Гагаринъ) рфшалъ вопросъ (въ 
сочинеши: Га Иизяе зега--еЦе Саойчие)-о будущей 
судьбВ Россш и проповфдывалъ, что латинство есть 
единственное спасеше для русскаго Государства и,Цер- 
кви. Гадания его оказались слишкомъ безсильными дая 
того, чтобы въ комъ-вибудь изъ здравомыслящихъ 
Русскихъ поколебать в$ру въ могущество своего Оте- 
чества и Церкви. Тщету этого пророчества сознали и 
собраты новаго пророка. Одинъ изъ нихъ почти пря- 
мо называеть трудъ Гагарина несостоятельнымъ (Е. 
Сасаг... 1. П.; стр. 132. 133. 134, также въ Веуие 
4е Раг15 1-ег Маг); по раздфаляя вполн его ревность 
къ обращено Росси въ латинство, онъ тоже задумалъ 
идти къ этой цфли, только другимъ путемъ, совершен- 
но противоположнымъ. Оставивъ въ сторонЁ недовф- 
домую будущность Росси и область гаданй, онъ об- 


ращается КЪ давнему прошедшему, `АЪ Фактамъ исто- 
| 3 
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р!и и доказываетъь, что Россзя отз начала своезо и- 
сторическаго существоватя и по крайней мпрь до’ ХИ 
столттая была латинскою или, какъ онъ выражается, 
католическою (по понятно Латинянъ). Увфряя, зат$ыъ 
что его сочинеше будеть безпристрастно и убфдитель- 
но для всякаго, онъ говоритъ: здюсь не будеть рьчн о 
впроятностят5, но 0 дълтъ, изъ котораго каждому ис- 
креннему и благородному Русскому останется выводить 
только слъдетея, умозаключать м исполнять свой 
до415 (’), т. е. по мысли автора, принять латинство. 
Но чтобы внушать такой долгъ, необходимо со всею 
ясностю и р5шительностию показать его обязатель- 
ность. Естественно предполагать, что авторъ, разбирае- 
мой нами статьи, понимаеть всю важность этого у- 
словя и потому постарается оть начала до конца сво- 
его труда уясвять и поддерживать въ читател $ сознане, 
что это долгъ дЪйствительно справедливъ и обязате- 
теленъ для каждаго Русскаго. Между тфмъ, къ изум- 
леншю нашему, со второй же страницы, всл$дъ за при- 
ведениыми выше словами, у г. Вердье (“) начинается 
такое разсуждеше, которое невольно заставляеть чата- 
теля колебаться въ сознаши. важности этого мнимаго 
долга. Именно, авторъ дВлаетъ здЪсь историческй об- 
зоръ сочиненй своихъ предшественниковъь объ этомъ 
предметв и раскрываетъ ихъ взглядъ на мнимое ла- 
тинство древней Росс. Воть главныя данвыя въ 


(*) те зшеё дие поив аБогаопз езё сотше 1е сотр1етепе ди 
еп (4е бараг!п) стр. 133.... П пе в’авИ р!шз 1еЕ (въ сочинени г. 
Вердье) де ргора 6, 4е тгаземЫапсез, стр. 434 (очевидный на- 
мевъ на г. Гагарива и его пророческя гадашя о Рос н). 

3) стр. 134—137. 
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этомъ историческомъ обзорф. Поссевинъ, такъ много 
`потрудивиийся дая литовской уши, оризнавалъь Рус- 
скихъ схизматиками со временъ самаго Владим!ра и 
отвергалъ святость русскихь святыхъ ('), отвергалъ, 
конечно, прежде всего потому, что ихъ отвергала Цер- 
ковь латинская. ‘Только въ послЪдстви времени уже 
въ начал ХУ1Ш столЗия древнфйиие руссюе святые 
признаны были римскою Церковню (*). Но мноме уче- 
пые, продолжаеть Вердье, гораздо прежде этого вре- 
мени признавали древнюю римскую Церковь католиче- 
скою (въ смысяЪ латинской Церкви) и цфлое общество 
вхъ начало переводить жит!я святыхъ русскихъ и из- 
давать рядомъ съ жизнеописан1ями латинскихъ святыхъ. 
Ворочемъ, многе изъ нихъ еще колебались признавать 
ихъ святыми, друге впадали въ крайность и всфхъ 
вусскихъ святыхъь оть начала русской Церкви и до 
ХУТ признавали католическими. Трудности въ этомъ 
дФЯЪ были немаловажныя и ихъ не одолфль, а 
оставиль въ сторон и Кульчинсый въ своемъ 
сочинены Зресттев Есфезае ВиФешсае ‚ въ которомъ 
старался доказать, что русская Церковь въ лиц сво- 
ихъ главныхъ представителей всегда была подчинена 
престолу папы (°). Таково, по словамъ г. Вердье, и- 
сторическое развите о латииствВ древней русской Цер- 
кви. Выведемъ отсюда естественныя и необходимыя 
заключеня, къ которымъ призываетъ пасъ самъ авторъ 
въ начал своей статьи (“). Вотъ они: латинская Цер- 
ковь то не признавала, то признавала древнюю нашу 


(#} стр. 434. 
(*) стр. 135. 
(*) стр 135—137. 
(*) стр. 134. 
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Церковь латинскою; тоже самое дЗлали и ея ученые. 
Иначе говоря: какъ въ опредзлетяхъ латинской Церкви, 
такъ и въ мнфшяхъ ея учевыхъ видно противор$ ще каса- 
тельно вопроса о латинств® древней русской Церкви. 
Посл$ сего спрашивается: какъ же мы, Руссме, мо- 
жемъ считать для себя обязательнымъ латинство, на 
основан! указываемаго намъ примфра древней нашей 
Церкви, когда сами Латиняне то отвергали, то допускали 
этотъ примфръ? Самъ авторъ видЪфлъ это противор че; 
но по нёдостатку ли уважешя къ дйстнямъ своей 
Церкви, которое такъ рЪзко бросается въ глаза въ со- 
чипеняхъ новфйшихъ поборниковъ папы , или просто 
по несостоятельности своихъ изслЪдован!й , онъ мале 
обратилъ впиман!я на это противорфе и не обьяснилъ 
его удовлетворительно. Оставляя въ сторон% свою ла- 
тинскую Церковь, онъ старается только загладить про- 
тиворЪч1е во взглядахъ па русскую Церковь латин- 
скихъ ученыхъ и говорить, что во времена Поссевина 
русская схизма, достиниая полной свозй силы и фана- 
тизма, заслонила передь езо глазами свою недавность ("), 
а что касается до позднфйшихъ ученыхъ, которые про- 
тивор$чили Поссевичу и сами впадали въ крайности, 
то трудно им было не прейти зрапиць,—это бываете 
при всякомь переворотт мнтиёй (“). Но ни то, ни дру- 
гое обьяснеше не смываеть пятна съ римской Церкви, 
допустившей это противор$\е, да и пе объясняеть 
удовлетворительно самаго переворота во мнЪшяхъ уче- 
ныхь ея о древней русской Церкви. Принимаемъ на 
себя трудъ обьяснить этотъ переворотъ во взгляд$ ла- 


флию ринричиииаинизоииириуииираронаииии, 


(:) стр. 134. 
(*) стр. 135. 


37 


тиоскихъ учевыхъь ва древнюю русскую Церковь, —пе- 
реворотъ, Который увдекъ и самую Церковь латинскую 
и заставилъь ее стать въ противорёе съ прежнимъ 
своимъ взглядомъ на русскую Церковь. 

Носсевивъ, равно какъ и его предшественники и 
современники очень хорошо знали и были убЪждевы, 
что Церковь русская съ самаго начала своего не под- 
чинялась пап, всегда была схизматическою, по мнф- 
ню латинской Церкви, а потому когда они убЪфждали 
русскихъ къ уши, то отнюдь не указывали на мвимое 
латинство русской Церкви въ древыя времена, напро- 
тивъ они старались убфдить ихъ, что Церковь русская 
всегда заблуждалась, пребывая въ единевнши съ Церко- 
вно греческою, потому что греческая Церковь только 
до времень Фомя и Керулларя была православною. 
Въ такомъ именно духЪ написано было, по поручению 
Поссевина, въ ВильнЪ сочинеше о заблуждени Рус- 
скихъ и Грековъ, отдфляющихся отъ Церкви латин- 
ской (°), и нотомъ о согласши св. Отцевъ и древней вос- 
точной Церкви съ латинскою, написанное Грекомъ ушя- 
томъ Аркудемъ, по порученю ушятскаго митрополита 
Поцфя (°). Согласе Церквей до Фотйя и раздфлеве ихъ 
10сл$ того времени,—вотъ положення ‚, которыя тогда 
пранимали и Русске и Латиняне. О согласми съ да- 
тинскою Церков!ю древней Церкви русской тогда не 
было и помину. Даже епископы западно-руссме, при- 
няви!е унтю, не рфшали вопроса: была ли увия въ древ- 
ней Росаи до Исидора или нфтъ, какъ это видно 
изъ соборныхъ дя и ихъ грамотъ.Въ такомъ поло- 


(') Акты Запал. Рос. т. 4 Л 33. 
() ЦТ УП де сопсог!а Есфечае изд. 1673 г. 
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жени оставадся этотъ вопросъ до начала уши, т. е, 
ло конца ХУТ столфтя. Но съ этого времени его на- 
чинаютъ рфшать иначе, Православные „Дитовцы, отвер- 
гая уншю, высказывали прежде всего и чаше всего ту 
мысль, что ушя дЪдо новое, неелыханиое , невфдомое 
ихъ преднамъ. Поборники уши сочли нужнымъ дека- 
аывать противное. Гезунтъ Скарга и за намь Поцфй 
первые высказали мысль, что ушя существовала въ 
Росси и прежде (‘). Нужны были доказательства, сви- 
А\тедьства. ПоцЪй ие затруднился найти ихъ. Въ 1605 
году онъ объавидъ объ открыти имъ одного древнага 
памятника ‚ въ которомь будто бы ‘доказывадаоь эта 
мысль (*). Датовско-польске ушяты Латинане бросились 
на этоть мнимый памятникъ древности со всею 1езуит- 
сною ревносмю. и искусствемъ къего разработкз, т. е. 
къ выдумкамъ в поддфыкамъ веякаго рода. На выска- 
завиую Скаргою и ПоцЪфемъ тему въ продолжене слЪ- 
дующихь двухь столт в, т.е. ХУЦ и ХУШ, напвоа- 
но множество сочинешй (°), въ которыхъ она разрабо- 
тана со всевозможныхъ сторонъ до мельчайшихъ подроб- 
ностей м эъ которыкъ соченители старались превзой- 
ти другъ друга иъ иокажещи событий русской церков- 
ной истори. Оны дВлалы лативанами вофхъ русскихъ 
митроподитовъ, государей, весь пародъ, такъ что ехиз- 
матиками оставались тодько ТБ Руссше ‚ которые не 
принимали брестской уши. ВсдЪдстше этого-то переве- 
чаузкриарзяринисанокорикенелераьь 


(') Зкагса--о узаёыо { 1ефоаозсё: Коза Водего роё уедвуш 
раметаета Г о Сгесциа { Вузица ой (е{ )едрозо! обыарещи 1590 г.— 
Роце]) ]е9п0зс 3-—41а СегкиЕ \УУзсводше) Г Дасцодще}. 

{*) Акты Запад. Росс. т. 4 Л№ 164. 

©) Негагсыа СегкмЕ $-юу.... ВаБощстом. УЙага Ргатоз1ампа 
У’чеводще) Сеги\ 8 асоте! 36. ага Ргачемачва-- Кщозва и проч, 
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рота во инфшякъ литовско-польскихъ ушатовъ и ла- 
тинанъ о древней Церкви русской и папы мало по ма- 
лу начали измфнять свой прежый вэгаядъ на эту Цер- 
ковь и вносить ея святыхъ въ свои святцы. Ови въ 
этомъ случаЁ, съ одной стороны платили дань уваме- 
на къ юной своей дочери— ущятской Церкви, съ дру- 
гой-——думали сблизить съ собою упорвыхъ схизмати- 
ковъ —литовско-польскихъ православныхъ. Мы викакъ 
не дозволяемъ себф думать, чтобы автору неиавЪствы 
были этЪ причины, побудивийя латинскую Церковь из- 
мфнять свой прежнй взглядъ на древнюю русскую 
Церковь, —и понятно, почему онъ умолчалъ объ нихъ въ 
своемъ трудЪ. Но имфемъ самое справедливое основа- 
вме думать, что онъ, за исключенемъ указаннаго сочи“ 
нешя Кульчинскаго, совершенно везнакомъ съ ушят- 
скою дитовско-польскою литературою и ве имфлъ въ 
рукахъ своихъь тфхъ богатЪашихь матерядовъ ‚ каве 
она заключаеть въ себф для его предмета. Потому-то 
сочинене его ‚ отличающееся мвимою новизною ‚ для 
знающихь эападно - русскую исторно представляется 
лишь веполнымъ повторешемъ давмо высказаннаго и въ 
Литв$ давно отвергнутаго ("). Вирочемъ будемъ справед- 
ливы и сознаемея, что есть въ трудЪ г. Вердье н®что 
новое и самостоятельное. Это—взглядъ его на пред- 
моть и самый выборъ времени отъ вачала русской Цер- 
ками до ХПИ столфтя для изедфдовашя. Дитовско-воль- 
ске ушятсвше и латинсюе писатели, мешЪе разборчи- 
вые въ средствахъ для достижешя своихъ цБлей обык- 


(*') Сборникъ Острожскй, Аросгу в, ЕКез!з, АпИсгарШ, Фрйуох, 
Зупорз1з, Сотр!емет:. 8упорзз. Всф эти сочинена можво видфть въ 
ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной бибаотек%, 
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ковенно задавали себ громадныя задачи и доказыва- 
ли существоваше въ Росси уни съ древафйшихъ вре- 
менъ и до позднфйшихъ. Г. Вердье дВлаеть критиче- 
скй выборъ собышй и ограничиваетъ на первый разъ 
свои изслфдованя временемъ до ХПН столфтя—до нача- 
ла крестовыхъ походовъ ('’). Понятны побуждешя, ру- 
ководивпия авторомъ при этомъ выборф. Въ послФфдвей 
половин ХГ столЪт1я и особенно въ ХИ на ВостокВ 
уже совершенно уяснилось поняте о неправослави ла- 
тинской Церкви, раздЪлен!е совершилось окончательно, 
и восточные христаве уже твердо признавали латин- 
скую Церковь неправославною. Но до этого времени, 
но мнфн!о автора, было постоянное колебаше на Вос- 
ток$; одни признавали ‚ друге отвергали отступлене 
латинской Церкви отъь истины, иначе говоря, по мыс- 
ли автора, оть Фопя патр!арха, во время котораго 
началось Христпанство въ русскомъ государств, и до 
ХИ столфтя все это время было для восточныхъ и 
русскихъ хриспанъ переходвымъ состоянемъ отъ еди- 
нешя съ латинскою Церковно къ отдфленю отъ нея ($). 
Не обращая почти никакого внимашя на голосъ соб- 
ственно Церкви-греческой и русской, голосъ, въ кото- 
ромъ всегда быль видЪфнъ рЪшительный приговоръ о 
Церкви латинской, авторъ обращаетъ внимаше на дЪй- 
стыя частныхъ лицъ и частныя собыпя, въ которыхъ 
выражалось колебание. Словомъ , оставляя въ сторонф 
свфтлый и живой источникъ ученя Церкви, авторъ 
обращается къ мутной водф челов ческихъь страстей и 
личныхь мнЪнЙ ‚ чуждыхъ Церкви греческой и рус- 


(') стр. 133. 
(2) стр. 480. 
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ской. Вотъ собственно кругъ его изсл$дован!й, и вотъ 
первая особенность его труда въ ряду однородныхъ съ 
нимъ сочиненй литовско-польскихъ ушятовъ и лати- 
нянъ. Съ другой стороны литовско-польсюме унятске 
и латинске писатели, когда доказывали важность для 
Русскихъ единен!я съ латинскою Церковшо, то прежде 
всего указывали, какъ и естественно ожидать, на поль- 
зу его по отношеню къ вфчному спасентю человфка и 
доказывали гибель для души схизмы. Г. Вердье, сл$- 
дуя вфроятно утилитарному направленю нынфшвяго 
вфка и какъ бы въ соотвфтстне сочинению г. Гагари- 
на, выставляетъ на видъ временную житейскую выгоду 
уши и с5 этой стороны предполагает разсмотрьть 
единене с5 латинскою Церковзю древней Церкви русской, 
| пе зас раз зеетепё 4е топёгег, фие- 1е5 Виззез ош 
её ФаБог4 её 1оп{етр$ шешЪгез 4е поте Ее, пза1$ 
аз сошшепё 115 Ропё 66 её афес 4иеёз аоатадез тёте 
{етрогёез (стр. 137). Вотъ другая особенность труда 
г. Вердье въ сравнеши съ однородными трудами его 
предшественниковъ. Въ этомъ-то кругф предзанятыхъ 
мыслей и односторопвихъ взглядовъ вращаются почти 
всф$ изсл$дованя г. Вердье. 

Основвыя положеня его сочинешя сл$дуюшия: 

1) Прежде обращемя Россш въ Христланство 
миссюонерами патрарха Игнатя или Фотя, часть ея 
уже была обращена, слФдовательно. была латинскою, 
какъ и вся Церковь. Въ обращени этомъ участвовали 
атиняне. 

2) Первый епископъ , огласивпий  Евангелемъ 
Варяго-Руссовъ, былъ посланъ къ намъ Игнат!емъ, па- 
тр!архомъ католическимъ, а не Фопемъ схизматикомъ. 

3) Великая княгиня Ольга приняла вфру отъ т%хъ 
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Грековъ, которые оставались въ общени съ престоломъ 
римскимъ. Она даже призывала и приняла латинскаго 
епископа. | 

4) Владимръ и русск народъ тоже обращены 
вь Хриспайство пребывавшими въ единении съ Римомъ 
Греками и при. содфйстви миссюнеровъ латинскихъ, 
Первыя латансюя учреждешя въ русской Церкви. 

5) Первые латинске апостолы Роса Бруно в 
18-ть его учениковъ. Ваяве Латинянъ Норианыовъ на 
обращеше къ Хриспавству Варяговъ, обитавшихъ въ 
Росси. | 

6) Перковь греческая, продолжавшая непосред- 
ственно сообщать Росси благо Евавгеля, не была схиз- 
матическою, т. е. не была въ раздфлешиа съ латинскою 
Церковю ни во времена Владим!ра, ни прежде 1054 
г. (время Михаила Керуллария). | 

7) Въ это время Руссюе дали у себя убфжище 
легатамъ папскимъ, отлучившимъ Керулларя. Мало 
того, —еще не много прежде русскме князья какъ только 
замфтили, что греческая Церковь називаеть отдФлать- 
ся отъ римской, свергли съ себя иго патрарховъ гре- 
ческихъ и, принявъ направлеше противоположное Гре-- 
камъ, скр$фпляли тогда свое единеше съ латинскою 
Церковно новыми узами. 

8) Эти новыя узы Росси съ Римомъ авторъ ви- 
дить въ многочисленныхъ бракахъ русскихъ князей 
съ Датинянами. 

9) Въ ХГ вфкБ Росся вступаеть въ общеше съ 
Евроцою, усвояя себЪ латинское Христанство и этимъ 
путемъ вступая подъ особенное нокровительетво панъ 
и соборовъ. 

10} Это ме должно удивлять читателя, потому 
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что, и посл Михаиза Керулларля, во второй половин? 
ХТ столфтя, схиама, т. е. отдЬлене отъ Церкви ла- 
тинской, не укоренилась въ греческой Церкви. Дви- 
жене латинское, вызванное крестовыми походами и 
развившее въ посл$дстви сЪмена раздЪлевя между Ла- 
тинянами и Грекамн, теперь скрфпляло между ними 
узы единства, столь необходимаго для византйской 
импери. Но Русскме съ большею свободою, чфмъ Греки 
участвовалн въ этомь движеши, которое тогда по- 
ставило всф народы въ кругъ дЪйстьй папы. 

11) Дошедши до конца ХГ стол я и не находя 
въ Росс схизмы, авторъ возвращается назадъ, изда- 
гаеть исторю русскихь сватыхъ, по его ‘мнЪнНо, дла- 
тинствовавшихъ, жизнь монашескую и прекрасныя на- 
чала русской цивилизащи, рожденной, по его мы$аю, 
также отъ латинской Церкви. Призиавше русскихъ 
святыхъ ушятскою Церковю и чествоваше въ русской 
Церкви латинскихъ будто-бы святыхъ ХГи ХИ вфка 
приводить автора къ тому же заключению, т. е. что 
Ресйя въ это время признавалась и была латинскою. 

12) Наконець онъ остававливается на праздникЪ® 
перенесеня мощей св. Николая изъ Миръ-Ликйскихъ въ 
Баръ,—праздникЪ, отвергнутомъ Греками и введенномъ 
въ Россю будто-бы по соборному опредЪлению паны. 

Разсмотримъ каждое изъ этихъ положешй и про- 
са$димъ ихъ развите въ сочннеши г. Вердье. 


Т. 


«Прежде обращеня Росси миссзонерами зреческими, 
посланными Иштатемь патрзархом или Фопиемь, 
часть ея уже была обращена къ Хрисюланству; слъ- 


44 


довательно была католическою, какб и вся Церковь; вв 


этомз обращении участвовали проповьдники датинскв» 


(Вердье стр. 141—149). 

Всякй Руссюй, сколько нибудь знакомый съ оте- 
чественною церковною исторею, естественно можетъ 
ожидать, что авторъ въ этомъ отдфлЪ своихъ изса$- 
дованй особенное внимаше обратитъ на древв!я сви- 
лфтельства о пропов$ди въ предЪлахь Росси Апостола 
Андрея и его учениковъ, что онъ постарается изсл$- 
довать, каюе слфды Христанства остались въ Росси 
отъ этой проповфди и какую связь имЪетъ съ ними 
позднфйшее Христанство въ Роса. Словомъ: мы въ 
прав$ бы ожидать, что авторъ въ этой статьБ вновь 
‘пров$ритъ и продолжить изса$дованя этого предмета, 
нздоженныя въ нашемъ русскомъ сочинении: Исторзя 
Христанства в5 Россги до Владимира. ('). Но авторъ 
нашъ вовсе незнакомъ съ этимъ сочинешемъ, какъ 
и вообще съ новфйшими изсафдованями русской ду- 
ховной литературы. Мало того, онъ почему-то не лю- 
‚бить преданй, касающихся Вфры, и клеймить именемъ 
басней (°) всЪ историческя свидфтельства объ апо- 


стольской у вась пропов$ди — свидфтельства, которыя_ 


въ сущности признаны въ нашей духовной литератур% 
воолнЪ достовфрными и подтверждаются археологиче- 
скими изслфдованями настоящаго времени. 

ВыЪсто всего этого г. Вердье предпочитаетъ на- 
чать дфло высшими соображен1ями. Вотъ они: 

Наши Варяго-Руссы поразительно сходны, по мнф- 
нию автора, съ одноплемевными имъ Франпузскими Нор- 


(*) Архим. Макаря С. П. Б. 1846 г. 
(*) стр. 144. 
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маннами, поселившимися въ малой Нейстри. Какъ тамъ, 
такъ и здфсь Норманны сначала отличаются враждою 
къ христанской Церкви, но какъ тамъ, такъ и здЪсь 
они скоро сливаются съ массою народною и вмыЪстЬ 
съ нею изъ враговъ дЪлаются поборниками Христан- 
ства. Это ведетъь автора къ тому заключеню, что, при 
самомъ прибыта къ памъ Варяговъ, было у насъ уже 
сильно распространено Христ!анство ‚ иначе Варяги, 
горяче и буйные язычники, не обнаружили бы такъ 
скоро стремлешя къ Христанству въ лиц первыхъ 
князей русскихъ, какъ это мы видимъ въ послЪдую- 
щей истори (°). Мы должны сказать, что это, дЪйстви- 
тельно, новое сопоставлеше фактовъ, какого въ нашей 
русской литератур никто еще не дфлалъ. Къ сожа- 
аЪнНю только, оно не оправдывается событями нашей 
исторш. ЗдЪсь мы вовсе не видимъ, чтобы наши Ва- 
ряги, подобно Франпузскимъ Норманнамъ, отличались 
особенною ревностю къ язычеству въ сравненши съ 
м$стнымъ населешемъ и чтобы это населене преимуще- 
ственно передъ Варягами знакомо было съ Хриспан- 
ствомъ. Напротивъ, мы имфемъ факты, которые пока- 
зываютъ, что преимущество въ этомъ послфднемъ от- 
ношени было па сторонф Варяговъ. У насъ первые 
извфстные христане и первые христанске мученики 
были Варяги, а не природные Славяне (°). Поэтому 
мы поневолВ должны думать, что авторъ съ какою- 
либо предзавятою мыслю, а не на основаши Фактовъ 
указываеть намъ на какое-то особенное родство между 
нашими и Французскими Норманнами и находитъ между 
(ср, 144—143. 


(=) Сверхъь того—были ли эви Варяги Норманшны, не доказано, 
ВЪроятнВе, что ови Славяне—изъ особаго сиавянскаго племеви. 
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тфми и другими поразительное сходство по отношению 
къ Христанству въ той и другой сторонф. Это новое 
сопоставлене Фактовъ, какъ видимъ, не имфеть вЪр- 
наго основашя въ нашей истори и можетъ быть на- 
звано произвольнымъ взглядомь на вещи. Гораздо 
основательнфе то положеше автора, что Славяне, окру- 
женные съ Юга и Запада христанами, не могли не 
знакомиться съ Христанствомъ и не принимать его въ 
первые вЪка Христанства до ГХ вфка включительно. 
Подтверждене этого вывода авторъ паходитъ въ сло- 
вахъ Евсевя, по которому христ1ансюме проповфдники 
проходили съ. пропов$дью всф страпы. Затёмъ онъ 
приводить общеизвЪстныя свидЁтельства древнихъ о 
Христанств$ въ Росси—о св. КлиментЁ, нфкоторыхъь 
епископахъ древнихъ южнорусскихъ епархй; наконецъ 
о томъ, что Кирилль и Мееодй своею проповфдю 
Казарамъ и особенно своими учеными трудами много 
содфйствовали усилентю Христанства въ Росси (‘). Изъ 
этихъ, давно извфетныхъ намъ, свидфтельствъ авторъ 
выводить слфдующее заключеше: Росфя была обра- 
щена къ Христанству въ первые вфка и въ этомъ 
обращени участвовали гречесме и вмЪфстЁ.съ ними 
латинск!е проповфдники (*). Заключене это, положимъ,, 
вЪрное, но изъ него ничего нельзя вывести въ пользу 
главной мысли автора, будто Росся всегда была ла- 
тинскою, потому что никакъ нельзя доказать несо- 
мн$нно, что древнее Христанство Росси имфло живую 
и непрерывную связь съ посл5дующимъ. Извфстно, 
что многократные наплывы варваровъ изъ предфловъ 


(*) стр. 443—148. 
(8) стр. 148—149. 
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Аза до 1Х вфка не разъ уничтожали всЪ труды хри- 
спанскихъ проповфдниковъ,—такъ что въ нынфшнемъ 
нозоросайскомъ краф Христанство ифсколько разъ 
возникало какъ бы совершенно вновь. А потому никакъ 
нельзя доказать, что Хриспанство, распространенное, 
положимъ , въ извЪстномъ м$фстБ Росси латинскими 
проповЪдниками. существовало непрерывно до всеобщаго 
крещешя Росбци, а тфмъ болфе трудно или, скажемъ 
лучше, невозможно доказать, что это Христанство со 
зсфмн своими латинскими особенностями сохранилось 
до позднфйшаго времепи, а не слилось съ Христан- 
ствомъ греческимъ и не составляло съ нимъ одной 
православной вЁры. Но авторъ пашъ не стфсняется ни 
трудностями, ни даже невозможностю дфла. Онъ при- 
знаеть Христанство русское [Х столБтя затинскимъ 
и отличнымъ отъ вфроисповфданмя Грековъ, слфдовав» 
шихъ Фопю, и между прочимъ приводитъ то основа- 
ше, что Кирилль и Мееодй, имвпие вмяне на рас- 
нпространене Христанства въ Росси чрезъ Казаръ и 
посредствомъ перевсда св. Писашя, дЪйствовали по 
указанно патрарха Игнатя, слфдовательно дЪйство- 
вали въ духЪ латинской Церкви, а потому и Христ!- 
анство русское, по мысли его, им$ло тогда тоть же 
характеръ, т. е. латинскй (’). Остановимся на этой 
мысли автора, чтобы видЪфть всю весостоятельность 
его изсл5дован!Й и недобросов$стность выводовъ. Дая 
большаго безпристрастя въ этомъ дфлБ, выскажемъ 
нашъ взглядъ на пропов$ дническе труды св. братьевъ, 
Карвлла и Меводя, единственно на основан!и изсл$до- 
ван:й западныхъ нисателей—ППТафарика и МацЗевскаго, 


(*). стр. 149. ” 
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Вотъ какъ прбисходило это дфло по изсафдова- 
нямъ Шафарика и Мацфевскаго : около половины 1Х 
взка казарскй ханъ просилъ греческаго императора 
прислать къ пему христанскаго проповфдника для 
оглашеня евангельскою проповф дю казарскаго на- 
рода. Съ этой цфлио отправленъ къ Казарамъ (840 г.) 
Константинъ, иначе Кирилаъ. Не важно то, кмъ имен- 
по былъ посланъ св. Кириллъь , но важно то, въ ка- 
комъ духф онъ дЪйствовалъ, а онъ дЪйствоваль далеко 
невъ дух? латинской Церкви. Въ это уже время, по мнф- 
ню 1Шафарика ('), и особенно посл$ возвращеня свое- 
го въ Констаитипополь, св, Кириллъ болфе и болЪе при- 
ходнль къ убфждешю ‚ какъ важно для варварекихь 
пародовъ имфть св. Писане и богослужебныя книги 
на нхъ родномъ язык и, соединясь въ Константино- 
пол съ своимъ братомь Мееодлемъ, приступилъ къ 
составлению этого труда на славянскомъ язык$, желая 
сдфлать участникам@ этого баэгодфявя Славянъ, по 
всей вЪроятности, едипоплеменниковъ своихъ. Сл$дова- 
тельно, св. Кириллъ; котораго г. Вердье считаетъ ла- 
тивскимъ проповфдникомъ, дЪйствовалъ вопреки поста- 
новлению латинской Церкви; ибо извфстно, что латин- 
ская Церковь не допускаеть употребленя въ церкви 
св. Писашя на другомъ языкЪ, кромЪ латинскаго. Ес- 
лн бы св. Карналь былъ провикнуть духомъ латин- 
ской Церкви и чуждался тогда привержевцевъ Фотия; 
то никакъ не задуматъь бы такого дфла, которое явно 
противорфчитъ постаповлашаямъ латинской Церкви. Но 
что, дЪйствительно, ни онъ, вн св. Мееодай не быди по- 
борвиками латанской Церкви и что они не были вра- 


{9 Слазаи. древи. Шафарика т. 4. стр. 315—316. 
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гами тъхъ людей, которые дЪйствовали по отношению 
къ латинской Церкви въ дух Фопя, это неоспоримо 
доказывается дальнфйшими дЪфйстыями св. братьевъ. 
Св. братья съ первыми начатками своего труда, столь 
чуждаго духу латинской Церкви, отправились прежде 
всего именно въту сторону, которая вскорЪ же сд$ла- 
лась спорною стороною между греческою и латинскою 
Церковю и гдЪ посяЪдняя старалась утвердить свои 
обряды, на мЪсто восточныхъ. Ихъ трудами обращенъ 
былъ кь Хрисманству болгарсюй князь и распростра- 
нено славянское богослужеве, которое тогда же стало 
важнЪйшею преградою для распространевя здфсь пап- 
ской власти ('). Такимъ образомъ св. Кириллъ и Ме- 
еодй, здЪсь уже, хотя можеть быть и ненамфренно, 
явились противниками папы. Но еще болфе явными 
противниками папы явились св. братья своими труда- 
ми въ Моравш. Когда св. братья ознакомили Болгаръ 
съ своимъ переводомъ, то вЪфсть объ этомъ новомъ 
благодЪян!и быстро разнеслась между славянскими на- 
родами и достигла Морави. Моравсюй князь Рости- 
славъ, тогда независимый отъ германскаго императора, . 
узнавъ объ этомъ и желая, между прочимъ, черезъ 
связь съ Вонстантинополемъь ослабить у себя вмяне 
Запада, въ 862 году отправиль посольство къ грече- 
скому императору и приглашалъь къ себф Кирилла и 
Мееод!я (°). Для Константинополя было тогда очень 
важно исполнить просьбу Ростислава. Римская Цер- 
ковь тогда очень сильно объявляла свой притязаня 


(') Шаеарикъ—славянскя древности т. 4. стр. 347; Мацфев- 
ск! —Истор!я первобытной Церкви у Славяиъ стр. 43. 
(*) Мацвевсьй стр. 44—47. 
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на славянская области, вкодивыйя въ составъ конетанг 
тянопольскаго патрархата и импери, и, посылая туда 
свояхъ священников и елископовъ, уничтожажь об- 
ряды Церкви восточной; но вмфст$ съ латинствомъ въ 
этихъ областяхь нерфдко распространялась и власть 
германскихь императоровъ, такъ что эти области поги- 
бали для Константияоподя и въ церковномъ и въ граж- 
данскомь отношеыи. Поэтому какъ для императора 
жонстантинонольскаго ‚ такъ равно и дая патр!арха 
было очень важно, чтобы въ этихъ хстранахь быль 
распространенъ переводъ св. братьевъ, который са- 
мымъ естественнымъь и въ тоже время самымъ силь- 
вымъ образомъ привязывалъ Славянъ къ Константино- 
полю и отклоняль отъ Запада. Греческий императору 
Михаилъ, исполняя просьбу Ростислава ‚ самъ убЪфж- 
даль отправиться въМоравгю (") св. братьевъ, вфроях- 
но, предвидфвшикъ ясно всЪ опасности своего буду- 
щаго назначен1я им чуждавшихся его. И дфйствительно, 
опасешя ихъ были ве напрасны. Въ Морави ихъ про- 
повфдвическе труды въ дух восточной Церкви и не- 
имовфрные усп$хи ихъ проповфда, столь близкой сердну 
Славянъ, воздвигли на нихъ гонене со стороны датин- 
ско-н$мецкаго духовенства. Оно дало знать въ Рямъ 
о новыхъ трудахъ Кирилаа и Мееодйя ‚ оглашая ихъ 
нововводителями и даже еретиками. Св. Мееод!й (спер- 
ва выфстф съ братомъ, а въ нослфдетыи одинъ) два 
раза долженъ былъ Фздиять въ Рамъ для оправдания {°), 
‚Конечно, въ этихь цутешестяякь Мееодя въ Римъ и 


(1) Тамъ же стр. 44. УМатар. 311; воаное собр, афтоп. т. 1 стр. 
11; смотри статью Эеофава Мроковевиза о кригь Мозроурбина 6 8, 
(*) Тамъь же у Шахар. 318, 320; у Мамфов, стр, 4849. 66. 
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особенно въ томъ ‚ что онъ оба раза возвращался от- 
туда съ чесчю, Латаняне видятъ доказательство тога, 
что Мееодёй подчанялся папф и дЪйствовалъь въ его 
дух (+). Не кто, судя безпристрастно, не увидитъ здЪсь 
со стороны папъ явной уступки ненсправимому дфлу, 
а со стороны Мееомя пастоятельной необходимости 
имфть свошен!я съ папама? А что Меводй, дЪйстви- 
тельно, не дфйствовалъ въ духЪ Лативянъ, а напротивъ 
былъ для нихь ненавистнымъ, это лучше всего дока- 
зываеть дальнфйшая судьба св. Меоодя. По смерти 
Ростислава св. Апостолъь Морави былъ лишенъ преж- 
няго своего значевя ‚, удаленъ отъ дЪлъ и’кончилъ 
жизнь свою почти въ нищет$ и при жестокихъ огор- 
ченяхъ отъ своихъ враговъ духовныхъ н+Ёмецко-латин- 
скихъ (“) За что же страдалъ св. Мееодй? За то ли, 
что ревностно дфйствовалъ въ дух папы? О, далеко 
нфть ! За то, что своимъ переводомъ книгъь свящ. 
Писаня и богослужебныхь на славянский языкъ св. 
братья положили явную, наглядную печать раздфлен!я 
между Славянами греческаго вфроиспов$ даня и Лати- 
нянами, — за то, что выфстВ съ тфмъ они положили 
начало той непрерывной борьбы, какая до сихъ поръ 
продолжается между славянизмомъ и латинствомъ и ко- 
торой не могутъ подавить никаюя усимя папъ и ла- 
тичскихъ правительствъ.—Посредствомъ этого безсмерт- 
наго труда св. братьевъь и мы Руссюме впервые усды- 
шали Евангеле на язык родномъ, а не латинскомъ, 


(') Маше это довольно обстоятельно опровергвуто @еофаномъ 
Прокомовичемъ въ особой статейк®, изд. 1722 года и посвящевной раз- 
бору ивиги Мавроурбина—о пародЪ словенскомъ. 

3) Шах, стр. 380. 
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и этимъ прежде всего стали отличать себя отъ Лати- 
нянъ, сроднялись съ мыслю о различи между право- 
восланемъ и латинствомъ и чуждались всего латинска- 
го. Какъ же послЪ этого г. Вердье осмфливается ука- 
_зывать на св. братьевь Кирилла и Меоодя, какъ на 
поборниковъ латинства и первыхъ насадителей его въ 
Росси? Не злонамфренное ли это искажевше событий и 
не явная ли это клевета на святыхъ славянскихъ Апо- 
столовъ, которые первые и научили насъ отличать во - 
сточно-православное вф$роиспов$дан!е отъ западно-ла- 


тинскаго (“)? 


ии фониевонииоиииченинивныю 
(*) Недавно`мы прочитали въ церковной газеть, издавземой въ Бу- 


динЪ, статью: «Какого обряду были св. Кирилдъ и Мееодй»? (.№ 6 
и 7), въ которой авторъ разбираеть современныя сочинешя о св. 
елавянскихъ Апостодахъ и на основаши лучшихъ новЪфйшихъ изса%- 
дован!й утверждаетъ, что св. Кирилаъ и Меводй держались обрядовъ 
восточной Церкви. Конечно, какъ ушятъ, писатель не могъ развить 
вполн$ своихъ мыслей и сказать прямо, что св. братья держались 
не только обрядовъ, но и всего учевя Церкви восточной, а ве да- 
тинской, но нельзя не замфтить, что и сдвланный авторомъ. шагъ 
очень великъ и дфлаетъ честь его безпристрастю. Вотъ многознаме- 
нательныя слова этого писателя: «достохвальное усиже г. Д. Гивце- 
дя (автора соч. @езсысЫе 4ег 8]амепарозе! СугШ ппа Мешоа ипа 
ег з1а\1зсВео ГИогае-Гейтег2 1857 )— представить правовфрность 
(ортодокс!ю) нашихъ св. Апостоловъ въ такомъ видЪ, чтобы никто ни 
издалека не смЪлъ тровуться ея, скловило его къ тому, что опъ вс$- 
ми способами старается'доказать, что литургЁя, введевная ими въ Мо- 
рав!ю. была обряда Церкви латинской. Сколь ни пламенвою ревностю 
преданы мы святому престолу, этому-го средоточ!ю единства, и сколь 
ми въ то же время пламенною ревност!ю почитаемъ нашихъ богоугод- 
миковъ (св. Киризла и Мееод!я); одвакожъ думаемъ, что, осмВаившись 
вопреки инзн!ю г. доктора Гинцеля утверждать, что литургя, кото- 
рую соверщали ваши святые, была обряда славяно-греческаго, мы 
чрезъ это не варушаемъ ви ихъ ортодокси, ни вашего горячаго къ 
вимъ блдагоговЪшя, обезпечивая себя еще разъ оговоркою ‚, что это 
мы дЪфлаемъ не изъ пренебрежевя уважешя къ Риму.,, но единствен- 
не изъ любви къ правдВ?! „Л 6 стр. 44. 
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п. 


| «Первый епископ5, озласивизй русскижь еватель- 
скою проповъдио, быль послан св. Игнатем, католи- 
ческимз паптлархом5 константиноподьскимиь, а не Фо- 
тему ‚ патргорхом схизматическимь и самозванныме» 
(Верд. стр. 148—161). 


Провфряя изслЪдовашя г. Вердье о мнямомъ. ла- 
тинств® Росси до половины ТХ вфка и показывая ихъ 
несостоятельность, мы, между прочимъ, высказали 
мысль, что если бы даже возможно было доказать, что 
въ тогдашнее время въ Росси утверждали христан- 
ство Латинсюе проповфдники со всфми особенностями 
латинской Церкви, то и тогда авторъ нашъ не до-_ 
стигалъ бы еще главной своей пфли — показать намъ 
непрерывность латинства въ нашей Церкви, потому что 
при этомъ оставалось бы еще доказать, дЪйствительно 
ли тогдашнее мнимое латинство сохранилось у насъ въ 
пося$дующия времена, но доказать это рфшительно 
невозможно. Г. Вердье не стфсняется однакожъ не- 
возможносттю дфла, или яснфе сказать, онъ насильно 
заставляеть и себя и читателя не вфрить этой невоз- 
можности. Онъ, какъ нельзя бодфе, вфренъ своей за- 
дач — доказать, что Росая непрерывно была латин- 
скою, и потому, заключивъ прежн!я свои изслф дован!я 
тфиъ положенемъ, что Христланство въ Росси въ 1Х 
вЪк$ было латинскимъ, потому что Кириллъь и Меео- 
дй, славянске проповфдники, дЪйствовали по указано 
латинствовавшаго будто-бы патрарха Игнатя, онъ те- 
перь подтверждаетъ такое заключеше новымъ положе- 
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нгемъ, именно что Руссюй народъ, подготовленный къ 
Хриспанству латинскими преповфдниками, теперь (во 
времена Оскольда и Дира) принимаетъ епископа, при-_ 
сланнаго отъ Игватя, а ве оть Фотя,—это, по мыс- 
ли автора, знатигь , что онъ приняХь такого еписко- 
па, который будто: бы дЗйствовалъ въ духВ латииеной 
Церкви и утверждаль у насв латинетве, совершенно 
чуждое ученню Фопя, т. е, ученю Шеркви восточной 
и нынфшней русской. | 
Однакожъ какъ бы невольно созчавая ‚слабость 
своего положен!я, желая между тёмъ снолько нибудь 
предрасположить читателя въ свою пользу, г. Верлье самъ 
показываеть маловажность настоящихь свояхъь изслф- 
дован!й. Не здпеь, говорить онъ, славный пуюктв ваше» 
10 положевшя, (что русская Церковь была латинскок; 
потому что теперь было. томько частиве обращений: 
Русскихь ко Хриспуанству, —масва. наци рувсно@ вдь- 
далась хриепланскою уже зри Владимим. Кромь тозо, 
говорить отъ, аку нёкз всю впископы, поставленные 
Фопием5, были низлобженых то тоже былю бы тс. рус- 
ским5 епископомь (еели бы онъ быжь посланх еюда 
Фопемъ), разоъ только вв стл особенназю разртшетя. 
римскао престола омо сохратило бы свои права. Во 
всяком5 случаъ,—стизма кв могла бы птедолжаться. За- 
тфмъ, забЪгая впередль и приводя еще. не доказанаыя 
положения, онъ говорить: не забудете нанонвие, тю», 
хотя раздплене между Римож5 и Констаптинополемо 
обнаружилось при Фот, но прошло, по: крайней ‘ мт- 
рю, два стольтня, пока оно соверлитлось окончательно, 
и что даже посль тою Русск еще домов время ттс- 
но связаны были сз Ритомо (‘). 
| (') стр. 149—150. 
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«Ви этомь отношении, заключаетъ авторъ, в0прось 
этюту (т.е. кЪфмъ быль посланъ первый оевискомъ 
руескиё Игнапемъ, или Фопемъ) миветь второствпен- 
нее эначентев (°). Мы съ своей стороны скажемъ гораз- 
до болЪе. Вопросъ этоть для насъ не имфеть накакой 
ваиности, потому что какъ Фотя патрарха, такъ 
раёйе м патр!арха Игиат!» шы счатаемъ православны- 
ми, Игватй даже у васъ, какъ и у Латинянъ, при- 
знщетея святымъ; слфдовательно для насъ рфшительно 
ве разно, кфыъ изъ нихъ посланъ къ намъ первый 
емшекеть,—отъ этого иравослав!е нашей Церкви не стра- 
дазть ни мало. Но не таково положение вашего автора; 
ежу Далеко не все равно, кБыъ посланъ къ иамъ пер- 
вый бсрискомъ изъ Конставтинополя, —Игнатемъ, иди 
Фотебыь; потому что носл5дий у него заклейменъ име- 
немь. вныэматика н незаконнаге патр!арха. Слдова- 
тель, еслибы онъ согласвлсл, что къ намъ первый 
овйбкоп®. присханъ ФРомемь; 30 въ изслфдевашяхъ его 
оиалея бы чувствительный пробфаъ, - оказалось бы, 
ч76. наша древняя Мерковь не вбегда была латинскою. 
Эвого-то пробфла в избфгаефь г. Вердье всфми м$ра- 
м; иб 6 желая обнаружить своихъ дЪйствительныхь 
нобужденй къ этому труду, онъ прикрываеть ихъ слф- 
дующею мыслю: второстепенное, говоритъ онъ, читеть 
знамена вонрось о томв, къмб быль прислано в5 Россзю 
первый. евископь,. Фоичемь иди Игнапиемь, однако не 
неужетно (П| в’езё раз серевфат( Богз 4е ргор0$) изслтьдо- 
в@ту, кому принадлежать. начатьи столь бозатой жатвы 
(обращеня къ Христанству Росси), виновнику ди схизмы 
(Фотпо?), или вю жертвь — блаюродному защитнику 


(:) Стр. 460. ' 
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вдинешл (церковнаго— Игнатю), не неумьетно тьм5 
болъе, что есть Русске, которые в этомь мнимомв 
началь (своей Церкви оть Фотя) ищуть предо кб 
тому, чтобы, подобно слпицамь, держаться посльдо- 
ватедей Фопил (стр. 150). ^ 

На грубый тонъ р$чи г. Вердье мы не считаемъ _ 
нужнымъ отвфчать ч$мъ-либо другямъ, кромЪ молча- 
ня. Но разбирая самое дфло, скажемъ, что т Руссюе, 
(°), которые доказываютъ, что первый нашъ епископъ 
быль присланъ къ намъ Фопемъ, не им$ють , какъ и 
мы, никакой надобности находить въ этомь предлогъ 
дая своей сдфпой будто-бы привязанности къ посл$до- 
вателямъ Фот!я, потому что имфють дая этого друмя, 
болфе рёшительныя побуждевя. Если же высказывають 
они, что первый ецископъ къ намъ былъ присханъ 
Фопемъ; то высказывають это не по предзанятой мыс- 
‘ли, акакъ истину, —высказывають то, что дйствитель- 
но было. Что же касается собственно до насъ, то кромЪ 
‚ высказаннаго уже побужденя доказать истиву, мы 
имфемъ еще въ виду обличить ожесточенную ненависть 
автора къ знаменитому Фотю, — ненависть, которою 
проникнута вся_ эта статья и которая по м$%стамъ вы- 
сказывается самымъ возмутительнымъ образомъ. 

’Собыпе, которое разбираетъ здЪсь авторъ, можеть 
быть представлено въ са$дующихъ главныхъ чертахъ. 

Два князя Оскольдъь и Диръ, утвердивииеся въ 
К1евф вскор$ по основани Рюрикомъ русскаго государ- 
ства, напали ва Константивополь въ исходЪ 864 или 
въ начал 865 года въ парствоваше императора Ми- 


(') Ист. Карамз. Т. 1. стр. 119—120 и прим. стр. 111. Истор. 
Христ!анства до Владим!ра стр. 279—283. | 
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хаила Ш и въ патр!аршество Фопя. По усердной мо- 
литвф патр!арха, императора и народа, Руссы чудес- 
нымъ образомъ нотерп®ли пораженге и съ слабыми толь- 
ко остатками возвратились на родину. Пораженные небес- 
ною помощю, видимо. ниспосланною Грекамъ, они то- 
`гда же отправили посольство въ Грепио для заключе- 
нНя мира и вм$ст® съ тфмъ просили себф крещевля. С0- 
правитель Михаила Васимй Македонянинъ заключилъ 
съ ними миръ, а патрархъ Фотй отправилъ къ нимъ 
въ томъ же 866 году или въ началЪ 867 года епи- 
окопа, который, удостовфривъ язычниковъ въ истив$ 
Евангеля чудомъ, кресталъ ихъ и сдфлался первымъ 
епископомъ своей новой паствы, которая такъ полю- 
била новую вфру и своего пастыря, что патрархъ 
Фотй въ окружномъ своемъь послави 867 года съ по- 
хвалою отзывался о ней (тамъ же). 

Г. Вердье нужно доказать, что этотъ первый рус- 
сы епяскопъ былъ посланъ не патрархомь Фопемъ, 
а Игнапемъ. Но онъ не довольствуется лишь тЪмъ, 
чтобы доказать, что не Фот , а Игнатй послаль въ 
Росено этого- епископа. НФть! онъ хочеть уничтожить 
участе Фопя въ цфломъ событш, а потому доказываетъ 
еще, что при поражена Руссовъ не было никакого чуда 
(но молитв Фопя) и что это поражеше не имЪло ни- 
какой связи съ посафдующимъ затфмъ обращенемъ 
Руссовъ кь Хриспанству (расположенныхъ къ принятию 
его чудомъ, испрошеннымъ уБога Фотемъ).Такъ велика 
ненависть г. Вердье къ знаменитому поборнику истины 
восточной Церкви! Такимъ образомъ въ этомъ отдфлЪ 
изслВ дован!й г. Вердье три положения : 

а) При поражени Руссовъ у Константинополя не 
было никакого чуда. 
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6) Ибражеше это неимВ ло свяэж св посл дующеамз. 
обращенемв ихъ къ Христанству.. | 

в) Обращенте это случилось, посл нисаровержение 
Фея, при натр?арх Игнати, тогда вновь возстановивны 
номь (‘). 

Доказывая ве эти положещя, авторъ пользуется 
сл$дующими, благопрятными для иего, обетоятельства- 
ми: во-первыхъ,—все событе это совершилось въ про 
должети какого-нибудь года или` деухъ: сяфдовазель- 
но у историмескихь евид%телей объ немъь очень легко 
могли быть смфииваемы предшествуюния обетоятвиь- 
ства съ посл дующити, —т%мъ болфе, что въ эте время 
въ Константиненолв проиэбшло много перем ть. Вб- 
вторыхъ: объ этомъ событий говорятъ до дифиадцати 
писателей, но такъ, что одни описываютъ 6вго йатало, 
друме продолжеше, третьи конецф. Правильно по- 
нят1е © немъ, очевидно, можно получить, свбдя въ од- 
но всф свидфтельства, но если разрознить ифь, 9 ие- 
возможно миновать недоразум6яй и противер чей. 
Этимъ и пользуется нашъ авторъ: онф нризедать бий 
дзтельства эти разрозменио, приводить одни, оставля: 
въ сторомВ друпя. Воть обетоятельства, благевряжеыйя 
для нашего автора, и надобно. отдать ему спразедли- 
вость,—онъ пользуется ими очень свободно и ибиуеню! 

а) Г. Вердье рёшительно не дбопускаеть тоге #- 


(*) Мы въ этомъ отдёлВ не будемъ разбирать мыслей автора въ 
томъ порядк®, какь ови у него иззожены, потому’ что они у вето 
эдъсь въ большомъ безпорлдиЪ: отъ одвого положена очъ переходить 
къ другому и опять возвращается назадъ, нескладно связывая и 
смъшивая одно съ другимъ, Поэтому мы старались представить мысли 
автора въ посл довательной связи м въ этомъ порядк8 опровергать 
ихъ. 
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эфетые почти современныхь гречеекихь и славянекихъ 
лтотисцевъ, что лодки Руесовъ разбиты были буре, 
козврая немедленно подвялась посл того, какъ погру- 
жена была Фотешь въ волны Босфора риза Божией 
Матери, хранившаяся во Влахернскомъ храм3, и гово- 
ригь, ч70’ это поражеюме могло случиться естествен- 
пыме образом, при небольшому даже вптръ в5 Босфо- 
рт ('). Что же возбудило въ автор$ такое р№итиатель- 
ное невзр!е въ это чудо? Невозможноеть его? Нисколь- 
ко. бамъ авторъ говорить, что онъ далекъ отъ того, 
чтобы отвергать заступлене Божей Материя Констан- 
тивополю. Онъ допускаеть, что это заступленте могле 
быть вызвано вфрою пзлаго иарода, етраданями пат- 
рарха Игнаия (маходивтагося тогда въ заточен) и 
благочестивыми жертвами варваровъ (людьми благоче- 
стивмми, которыхъ мучили Руссы) (“). Но если такъ, 
если’ самъ авторъ признаеть это чудо возможнымзв, то 
ночему же“онъ ‘отвергаеть его? Потому что, по его ин?- 
но, императорв Михаилъ и патр!архь Фотий не могли 
быть достойными орудями этого чуда. Вс согласят- 
ся, говорить онъ, что император Мижвиль и патр- 
арл5 Фот были мало способпыми орудуями, чтобы 
получить эту милость пеба. Тогда могло бы казаться, 
что небо утверждаетв этим схизму, которая ему ни- 
козда пеблаоугодна (). Намъ не нужно опровергать 
автора подробно и доказыватв, что Господь избираетъ 
орудля для своей милости не по выберу и сулу людей 
и.что- если, но мн ю г. Вердье, греческая схизма, 
какъ онъ пазываеть восточное вфроисповфдане , не 


(:) Стр. 453. 
(*) Стр. 1453. 
(5) Стр. 182—153. 
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благоугодна Богу, то, понашему убфжденно, ова предъ 
Господомъ совсфмъ не такова, а вполнф благоугодна 
и мы въ прав вывести заключевше ‚ что симъ чудомъ 
оправдано православ:е греческой Церкви, и обличено, 
разумфется само собою, неправославе Церкви латинской, 
и слфдовательно для Русскихъ, для которыхъ г. Вердье 
пишетъ свое сочинеше его доказательство совершенно не 
убЪдительно. Неимфемъ, говоримъ, нужды подробно до- 
казывать все это. Самъ авторъ избавляетъ насъ отъ такого 
труда,—онъ самъ даетъ намъ оружие противъ себя сл}- 
дующими за тфмъ словами: если, продолжаетъ онъ, это 
совпадене обстоятельствь (поражетя Руссовь бурею 
посад молитвы патрарха и народа во Влахерискомъ 
храм и погруженя въ Босфорф ризы Божей Матери) 
такое, какб разсказывають нам византёййске историки, 
н можеть быть признаваемо, какб промыслительно$, (по 
дЪйствлю Промысла ргоу4епиеЦе), то ничто однако не 
заставляет5 нась видтъть здтъьсь чудо (‘). Ногесли, по 
словамъ г. Вердье, поражеше Руссовъ по устроено 
Промысла совпадало съ молитвою Визант!йцевъ объ из- 
бавлеви отъ варваровъ ; то не явно ли изъ словъ са- 
маго г. Вердье, что между этими двумя событями бы- 
ла связь и не явно ли, что Самъ Господь указалъ лю- 
дямъ. на эту связь, допустивъ такое совпадеше этихъ 
двухъ дЪйств!й— молитвы объ избавлен!и и избавления. 
Леков ли туть было дуновеше втътра, внолн® доста- 
точное, по мнфи!ю г. Вердье, для истреблешя лодокъ 
Русскихъ, или сильное т. е. буря, какъ говорять ви- 
зантйске историки, это все равно; важно то, что оно 
по устроеню Промысла, какъ говоритъ г. Вердье, со- 
впадало съ молитвою объ избавлени. СлФдовательно, 


(') стр. 483. | 
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было необычайно. Но если самъ г. Вердье дфлаетъ въ 
пользу этого событ!я такую уступку, то уже ничто въ 
его словахъ не заставляетъ насъ отвергать здБеь чуда. 
Оть него мы больше и не требуемъ, а обращаемся для 
окончательнаго разъяснешя дфла къ историческимъ 
свидфтелямъ того времени, которыхь г. Вердье упу- 
стилъ изъ виду. О чудесномъ избавлеши Константино- 
поля оть Руссовъ, по молитвамъ патр!арха Фогя, гово- 
ритъ со всею подробностто прежде всего современникъ 
Георгй Амартолъ, котораго г. Вердье вовсе не знаетъ 
въ своей стать, но котораго сочинеше описано у Ах- 
лящя и находится въ Росси въ перевод въ нёсколь- 
кихь спискахъ |‘). Свидфтельство Геормя буквально 
или съ сокращешемъ повторяютъ МЛевъ Грамматикъ , 
Георгй монахъ, Кедринъ, Зонара, Симеонъ Логоветьъ (з) 
и потомъ почти буквально нашъ Несторъ (°). Во всфхъ 
этихъ свидзтельствахъ избавлене Константинополя при- 
знается чудеснымъ. Но г. Вердье только нфкоторыхъ 
изъ нихъ упоминаетъ, какъ повЪфствователей , по его 
мнЪню, баснословныхь, и противопоставляетъ имъ толь- 
ко то, что современникъ событя Никита ПаелагоНя-. 
нинъ ничего не говоритъ объ этомъ чудЗ (“). Но г. 
Вердье забываетъ , что Никита ‘пишетъ жизнеописан:е 
патр!арха Игнат!я, и какъ умный писатель, "не дфлаю- 
пий безъ нужды отступлевй отъ главнаго своего пред- 
мета, о нападени Руссовъ упомпнаетъ на столько, на 
сколько оно касалось патраарха, т.е. что Руссы опу- 


(') ху #. Согр. №8. Ву2ап стр. 83—88; Русск. Истор. Спб. т. 
УТ стр. 317—348. ' 

(*) Тамъ же етр. 313—317. 

(5) Полн. Собр. русск. дЪт. т. 1 стр. 9, слич, стр. 342, 

(*) Стр. 152. прим, 3. 
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стомили одинъ монастырь св. Игнатя и мучили при- 
ближенныхь его (УНа паб: въ УП] томЪ Совсй. Па- 
рижъ 1671 г. стр. 1203), —между тфмъ какъ его со- 
временникъ Георгй Амартоль пишеть яФтонись оть 
А дама до смерти Михаила Ш, потому, дошедши до эре- 
мени нападеня Руссовъ на Константяноноль, говорить 
объ немъ со всею подробностию ('). Затфмъ г. Вердье 
противопоставляеть указаннымъ нами писателяиъ сви- 
дЪтельство Дандолы (ХШ вЪфка), по которому Руссы, 
нападавиие на Константинополь между 863 и 869 г. 
возвратились оо славою (“); этимъ г. Вердье, вопреки 
свидфтельству современника Георгя Амартола и шести _ 
позднфйшихъ писателей греческихъ и славянскихъ, ко- 
торые вс$ жили прежде Дандолы, какъ будто хочетъ 
сказать, что, при нападеши на Константинополь Рус- 
совъ, ве только не было чуда, но не было вовсе и по- 
ражения Руссовъ! Странное усиже доказывать люби- 
мую мысль! Не явный ли это знакъ, что г. Вердье 
живо чувствуетъ свое безсиме въ этомъ спорЪ, и по- 
тему бросается безъ разбора на все ‚, что можетъ слу- 
вить ему опорою, руководствуясь вфроятно правиломъ: 
авось либо читатель убфдится, что при поражеши Рус- 
совъ не было никакого чуда, что какъ схизматикъ, 
Фот!й не -«былъ достоинъ его! Воть что собственно за- 
ставляетъ его отвергать это чудо и искажать для это- 
го вс свидфтельства древности. Но у автора была и 
другая прачина отвергать это чудо. Вотъ какая! Если. 
при отражешн Руссовъ не было чуда, то очевидно 


(') Подробвый разборъ этихъ свидфтельстаь въ Истор!м Христ!- 
авства до Владим!ра, соч. арх. Макар! я стр. 364—969. 
(*) Поли. Собр. р. а. т. 1, стр. 152, прим. 3. 
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оди не редфдотре его просили себф крещеня, а при- 
ведены была къ тому другимъ путемъ: слЪдовательно, 
онять Фопй тутъ ничфмь пе участвовалъь въ ихь 0б- 
рашщеви. 

6) Въ подтверждеше этого послфдвяго положевя 
‘авторъ приводить свидфтельство Константина Багряно- 
роднаго о Русскихъ того времени, что это былъ на- 
2005, не знающей ни кротости, ни уступчивости, м весьма 
быль далекь оть познашя Боза м блазочестья (+). СаЪ- 
доважельно, по мысли автора, Руссы того временн не 
<мособны были видфть въ своемъ поражении силу хри- 
стзанскаго Бога, покровительствующаго Грекамъ, и про- 
сить себЪ крещевя сами. Но если Руссы были такъ 
жестоки и неспособны сочувствовать Христанству, что 
сви и, дфйствительно, доказали при нападени на Кон- 
стантинополь, раззоряя монастыри и распиная христ!- 
анъ; то тфмъ болфе, по-видимому, нужно было для 
змхъ чудо, чтобы изъ нейстовыхъ язычниковъ сдЗлать 
мхъ криет1анами, Но нётъ, —г. Вердье, какъ видно, во- 
обще не расположенный вфрить чудесному, не видитъ 
зафсь необходимости чуда и находить средство обья-_ 
снияь это дЪло естественнымъ образомъ. Онъ нашелъь 
между византийскими историками такого свидфтеля этого 


% Р. ® 
событя, который обьясняеть обращеше Руссовъ есте- 


ственнымъ образомъ: ему-то г. Вердье отдаеть пред- 
почтеше предъ всф$ми и принимаетъь слова его за исти- 
ну. Писатель этоть—Константинъ Багрянородный, ста- 
равнийся ‚ какъ извфетно, въ своемъ жизнеописани 
Злаеяжя Македонявина, возвеличить своего дфда изло- 
жен!емъ его доблестей и услугъ государству, въ чемъ 


(*) Стр. 453. 
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соглашается и г. Вердье (стр. 157), разсказываетъь` это 
дфло такъ: русске послы пришли в5 Константинополь 
для заключеня мира; император Васими бозатыьини по- 
дарками и мольбою склонилб ихз принять Христианство 
и взять с5 собою епископа (“). Но друме историки, 
именно патрархъ Фот!й—современникъ собыня въ о- 
кружномъ послаши, о которомъ будемъ ‘говорить въ 
посл дстви, продолжатель. Константина Багрянород- 
наго Х вЪка и Геормй ЁКедринъ ХГ вфка (Русск. ис- 
торическй Сборникъ т. УТ стр. 313—316), очевидно, 
связываютъ въ одно оба событ1я—поражеше Руссовь 
или вообще ихъ нападеме на Константинополь и обра- 
щеше ихъ къ Христанству, и всф прямо говорятъ, что 
Руссы просили себъ крещевя, или чт они охотно 65 
дюбовю и тщавшень во пруяли (°). ЧЬмъ же однако 
объяснить такое разногласе Константина Багрянород- 
наго съ другими истораками? Мы полагаемъ, что есть 
и въ словахъ Константина Багрянороднаго ‘доля прав- 
ды, которую легко примирить съ свидтельствами ука- 
занныхъ нами историковъ, нисколько не искажая и не 
ослабляя ихъ смысла. Въ событш, о которомъ говорятъ 
всф эти историки двЪ, такъ сказать, части—граждан- 
ская и церковная. Константинъ Багрянородный зна- 
еть только первую и смфшиваетъ ее съ послёднею ‚ а 
продолжатель Константина Багрянороднаго и.за нимъ 
Георгй Кедринъ исключительное внимаше обращають 
на послфднюю, вовсе не касаясь первой. Разъяснимъ 
наши мысли. Руссы, испытавпие поражеше у Констан- 
тинополя, вынесли изъ этого пораженя ясное убфжде- 


(') Стр. 184. 
{3) Тексты эти увидимъ ниже, 


° 65 


ше въ могуществ$ Константинополя, защищеннаго гроз- 
ною стимею ‚ которая уничтожила вс ихъ замыслы. 
Вспомнимъ, какъ войско Игоря боялось греческой сти- 
хи , испытавъ разъ неудачу (Ист. Карам. т. 1. стр. 
150 изд. 1818 г.), имы повфримъ легко, что и во вре- 
мя Оскольда и Дира боязвь эта была немалою. Но 
Руссы не могли упустить изъ виду Константинополя. 
Онъ былъ для нихъ постоянною приманкою. Оскольдъ 
и Диръ и выпросились у Рюрика для того, чтобы ид- 
ти въ Царьградъ (тамъ же стр. 117). Кевъ кром$ то- 
го былъ сборнымъ м$стомъ для Варяговъ, отправляю- 
щихся постоянно въ Константинополь (Ист. Соловьева 
т. 1). Имъ рЬшительно необходимо было возстановить 
сношешя съ Константинополемъ. Но не надфясь теперь 
достигнуть этого силою оруяйя, они естественно поза- 
ботились отправить туда посольство для заключеня 
мира. Это одна цфль посольства. Но въ тоже время 
была другая цфль. Пораженные необычайностию свое- 
го несчастия у стЪнъ Константинополя, Руссюе видф- 
ли въ этомъ могущество Бога, покровительствующаго 
христанамъ (‘), и, желая сами сдфлаться достойными 
этого покровительства, рёшились просить въ тоже вре- 
мя крещеня. Константинъ Багрянородный описываетъ, 
очевидно, первое дфло посольства, но, не имФя вфрныхъ 
св дфнЙ о другомъ дфаЪ, связываетъ его съ первымъ, 
и думаеть, что оно было слфдстыемъ убфждений Васи- 
ля Македонянива и богатыхъ подарковъ, которые, 


(') При СвятославЪ, далеко не горячемт, язычникВ, тоже обьяс- 
вяли неудачи войны причиною резиг!озною — гифвомъ боговъ за то, 
что въ войск Святослава ваходились христане. Здесь причина неу- 
дачи объяснялась тоже съ релиозвой сторовы, только уже въ поль- 
зу христанъ, и ва осповащи очевиднаго факта, 

$ 


# 
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какъ извфстпо, въ древности употреблялись иногда + 


безъь всякаго особеннаго значения. Между тёмъ, про- 
должатель Константина Багрянороднаго, писавиий, что 
очень важно, по порученю самаго Константина (“), а 
за нимъь и Геормй Кедринъ излагають релипозныя 
дЪла посольства и говорятъ только о томъ, что послы 
просили себф крещеня. Что это не произвольное наше 
предположене , а очень вфроятное дфло,—это видно 
изъ свидфтельства Фотя. Онъ въ своемъ разсказВ не 
отдфляеть гражданскихъ дфль отъ релимозныхъ, но 


говорить какъ объ одномъ дфлЪ—0 томъ, что Руссы' 


вступили въ союзъ съ Греками, и о томъ, что они съ 
великою любовю и тщанемъ приняли епископа и св. 
вфру. Кто посл$ этого правъ: г. ли Вердье, отдающй 
предпочтение Константину Багрянородному вопреки сви 
дфтельству Фотя, продолжателя Константинова ий 
Кедрина, или мы, сводя вс$ эти свидфтельства вЪ одно, 


’ отбросивши только ложное въ разсказВ Багрянородна- 


го, — пусть судить каждый. Но не здъсь, выражаясь 


словами г. Вердье, главный, пунктб е10 положетя. Глав- 


ная задача его въ настоящемъ отдфл$ — показать, ато 
епископъ, отправленный въ Россю съ посольствомъ, 
приходившимъ въ Константинополь, посланъ былъ не 


Фопемъ, а Игнапемъ, т. е. въ конц 867 года или. 
позже-—-по смерти Михаила Ши при единодержавномъ' 


правлен!и Василя Македонянина. 

в) Доказывая Такое’ мне, авторъ обращается 
къ историческимъ свидЪтельствамъ. Ихъ два и оба 
противорфчать одно другому—это свидфтельство сама- 
го натр!арха Фопя въ его окружномъ послан, въ 


КЕИН 


(') Согр. Ня. Вух, т. ХХЕ. предисаове. 


пан _ 9 ПЕ ЕАнИ ты тая иоиныеинь. ешь ооищиныьниинь 
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.которомъ натр!архъ, очевидно, усвояетъ себ обращеше 
къ Хриспанству Руссовъ и отправлене`къ пимъ еписко- 
па, —и Константина Багрянороднаго, который говоритъ, 
что послы русске приходили въ Константинополь при 
его дфдЪ, император Васил! Македонянин$Ъ, и привяли 
епископа отъ натр!арха Игнат!я. Мы напередь можемъ 
назфрное предполагать, что нашъ авторъ отдаётъ пред- 
почтеше и здёсь Константиту Багрянородному. Такъ, „ 
дъйствительно, онъ и дфлаетъ, не смотря на то, что 
Фотй—современникъ и главный дфятель событя, о ко- 
торомъ говоритъ, и что его свидфтельство имфетъ строго 
офФИищальныЙ характеръ, потому что находится въ его 
окружном5 послан. Посл$ этого естественно ожидать, 
что авторъ имфеть очень сильныя и рёшительныя при- 
чияы отвергать Фотево свидфтельство и предпочитать 
ему. свидфтельство Константина Багрянороднаго, жив- 
шаго спустя 60 или 70 лЁтъ посл$ этого события. Ка- 
кя же это причины? 

Во-первыхъ,—особенная, по мнфн!ю автора, досто- 
вЪрноеть разсказа Константина Багрянороднаго. Кон- 
стантинь Боиряпородный, говорить г. Вердье, со- 
общает нам тавя подробности касательно характе- 
ра Руссов5, которыя несомнънно ручаются нам5 за и- 
стину ею разсказа, и въ доказательство этого приводить 
разсказъ Багрянороднаго о томъ ‚ какъ посланный къ 
Руссамъ епископъ былъ принятъ ими и какь онъ убф- 
дилъ ихъ принять Христанство .(стр. 154). Но можно 
прекрасно знать характеристику народа, и однако не- 
правильно изложить такое собыпе, которое могло такъ 
или иначе случиться, не противорфча характеристиче- 
скимъ чертамъ этого народа, а разсматриваемое нами со- 
быте таково и есть. Послаяъли былъ къ Русскимъ нервый 
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епископъ отъ Фотя пли оть Игватя—характеристиче- 
екя черты Русскаго народа оставались одви ит же, — 
и Константинъ Багрянородный, прекрасно зная, какъ 
выразились эти посл де!я въ Руссахъ, когда къ нимъ 
посланъ былъ первый епископъ, могъ очень естественно 
пе знать, кфиъ былъ посланъ къ нимъ этоть 1ерархъ 
Фот1емъ или Игнатемъ, и могъ сказать одно выфсто 
‚ другаго,—тВиъ легче, что въ то время Фотий и Игнатий 
очень часто мфнялись на патраршемъ престол$. Сл$- 
довательно, достовфрность Константина „Багряно- 
роднаго, основанная на его знани Русскаго -народа, 
очень не рёшительна, Онъ могъ не знать, кфмъ быль 
посланъ первый епископъ къ Русскимьъ—Фотемъ или 
Игнатемъ, между тфмъ какъ о Фот, современник, 
очевидцв и главномъ д$ятелВ собыпя ‚ этого никакъ 
нельзя сказать: онъ не могъ не знать кфмъ, быль по- 
сланъ ототъ епископъ, имъ ли самимъ или Игнапемъ. 
Слфдовательно, если онъ даетъ намъ знать, что самъ 
послалъ этого епископа, то на его сторон$ въ этомъ отно« 
шенш р шительное преимущество передъ Константиномъ. 
Багрянороднымъ. Но нашъ авторъ также рф шательно 
отвергаетъь эту простую истину, и напротивъ самому 
Фотно приписываетъ незнаше дла и на этомъ осно- 
вании отвергаетъ его свидфтельство о себ самомъ?!! 
Нашъ читатель съ изумлешемъ, вЁрно, читаетъ эти стро- 
кин готовъ рфшительно не вфрить, чтобы г. Вердье могъ 
утверждать такую вещь !! Но это такъ дЫйствительно, 
только дфло вотъ въ чемъ: г. Вердье, очевидно, не ска- 
зажъ прамо, что Фот! не зналъ, кто послаль перваго 
епископа къ Русскимъ:самъ ли онъ или патр!архъ Игна- 
й,— это была бы нелфлость, слишкомъ обидная для 
Вегрдье;. нфтъ, онъ только странно сопоставляетъ мы- 
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сли и высказываеть на самомъ дфлЪ вещь возможную. 
Г. Вердье доказываетъ, что ФотЕЙ не зналъ, какъ проис- 
ходило обращене Русскихъ къ Христанству, о кото- 
ромъ говорить въ своемъ послаши; потому что онъ 
утверждаетъ, будтобы обращене Россш къ Христан- 
ству было полное, всеобщее, а не частное и будто 
обращенные вдругъ сдфлались совершенными христ!а- 
вами, что и неестественно и явно противорфчитъ раз- ъ 
сказу Багрянороднаго, по которому это обращеше бы- 
ле только частное и начальное. Отсюда авторъ заклю- 
чаетъ, что Фотй, неправильно говоря объ обращени 
Руссовъ къ Христанству, неправильно также говоритъ 
й О томъ, что самъ онъ послаль къ пимъ епископа 
(стр. 156, 157). Но во-первыхъ, въ разсказф Фотя объ 
обращени Русскихъ къ Христ!анству мы не находимъ 
ничего неправильнаго. Онъ выражается, что народб, 
заболемый Россз, перемъниль нынъ языческое ч 6ез- 
божное ученше на чистую п правую хриспчанскую впру. 
Нб’' разв это значитъ, что весь народъ безъ исключе- 
н® ›приняль Христ!анство (“)? Эти слова напротивъ по- 
казываютъ въ Фот большое знане дфла, именно зна- 
Не того, что обращеше къ Христанству Русскихъ за- 
думано и приводилось въ исполнене не частными ли- 
цами и не въ маломъ кружку, а задумано правителями 
южно-русскаго народа, вводившими . Христанство от- 
крыто передъ народомь и для всего народа, какимъ 
они управляли. Далфе Фотй говорить, что Руссы съ 


{) Лекёвъ тоже утверждаетъ, что Фот! говоритъ здесь о той 
части ихъ (Руссовъ), которая была сопредфльна Болгар!и, а не обо 
всбмъ народЪ, обитавшемъ по отдалевЪйшимъ странамъ. Ог!епз. 


СЪеНА. 1. 1. р. #357. 
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великимъ тщащемъ и любовю приняли евискона и па- 
стыря и богослужене; но разв®. не тоже и у. ЁКон- 
стантина Багрянороднаго , когда онъ говорить, что 
Руссюе, пораженные чудомь, совершенным всписночомь, 
немедленно начали креститься (у автора етр. 154). На- 
конецъ, если даже Фотий не зналъ достовфрно © сте- 
пени успфховф Хриспанства между Руссами, получивъ, 


„ какъ очевидно ‚ самыя первыя объ этомъ извфемя; то 


разв эта ошибка мфшала ему знать и сказать вфряюо, 
кЪмъ послан былъ къ Русскимъ первый епископъ--имь 
ли самимъ или Игнацемъ? Очевидно нфтъ! На какомъ 


‚же основаши г. Вердье отказываеть Фопю въ этом 


знанши? Воть на какомъ: видимый укоръ его Фотю въ 
незнани дфла имфегь слдуюцщий смысль: если `Фотй 
неправильно издагаеть обращеше Руссовъ къ Хриет- 
анству, то это значить тоже, что онъ злонамфренио #с- 
кажаеть его, слфдовательно, также невфрно-т. е. зв- 
намфренно приписываеть себф и посольство къ Руссамъ 
епископа. Иначе говоря ‚ когда авторъ разсуждаеть.-о 
достовфрности разсказа Константина Багряяородылу; 
то основываеть эту достовфрность на знаши имъ дёме: 
но когда туть же оцфниваетъ свидЪтельство Фогя, то 
опредфляетъ достовфрность его по степени добросовот- 
ности Фопя. Мы не можемъ здФсь не замфтить, что, 
при сравнени нпредметовъ съ одинаковыхъ сторомъ, 
такая сбивчивость въ началахъ не терпима въ берьёз- 
ной стать$; она затемняеть передъ глазами читателя 
нстину и неопытнаго легко можеть ввести. въ заблуж- 
деше, а въ томъ, кто видить эту сбивчивость , -она 
невольно возбуждаетъ сомнфше въ дёльности автора изи 
въ добросовфстности его самаго. Какъ бы, внречемъ, 
г. Вердье ни запутывалъь дЪло, изъ него ясно визмо.: 
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что Фомй гораздо лучше могъ знать то, что говорить, 
чфиъ Константинъ Багрянородный; онъ даже не могъ 
ше знать этого дфла, чего никакъ нельзя сказать о 
Константин Багрянородномъ. СлФдовательно, г. Вер- 
дьв совершенно несправедливо отдаетъ въ этомъ отно- 
щен предпочтен1е послфднему изъ нихъ. 

Остается послф этого опредфлить степень досто- 
вфрности этихь двухъ писателей съ другой стороны, 
т. е. кто изъ нихъ добросовЪстнЪе? Авторъ нашъ и въ 
эзомъ отношеши отдаеть предпочтеше Константину 
_ багрянородному, Почему же? Потому, говоритъ гс Вер- 
„дье, что Константинь Барянородный, како зосударь, по 
демдвию. больше теряль и мевьще вышрывадь от5 лжи, 
‚ежели рагуепи (выскочка) т. е, Фотй!! (стр. 157). 
Цореводя эту грубую рЪчь на благородную, —это зна- 
ччть, что Константинъ Багрянородный меньше имфль 
вобуждешй н выгодъ искажать дфло, чфмъ Фот. Въ 
тадомь видф эта мысль авкора совершевно справедли- 
-ва, Но сафдуеть ди изъ этого, что Константинъ Багря- 
зородный, дЪветвительно, говорить правду, потому что 
мазо имфлъ побуждешй искажать ее, а Фомй непре- 
уфнно искажаль ее, потому что имфлъ къ этому силь- 
ныя побужденя? Сафдуеть у г. Вердье, потому что 
фиъ принимаетъ за несомифнную истину, что Констан- 
изъ Багрянородный безпристрастный свидЪтель собы- 
а, а патрархъ Фойй самый недобросов$стный. Но мы 
нажакъ не можемъ раздЪлитъ этого убфжденя автора 
и думаемъ, что оно ложно; даи самъ авторъ находить 
камни претыкашя для своей предзанятой мысли. Ав- 
теръ очеяь хорошо знаетъ, что въ ученомъ мрЪ Кон- 
стантина Багрянороднаго укоряютъ въ пристрастш къ 
своему дЪду Васимю Македонявину и въ невЪ$рномъ 
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изложени многихъ событй; поэтому и самъ г. Вердье 
соглашается, что жизнеописаме Василя Македоняви- 
на, сдфланное Константиномъ Багрянороднымъ, гдв 
и находится разбираемое нами свид$тельство, похоже 
на пожвальную ртъчь Васимю Македонянину (стр. 157).: 
Но хотя такимъ образомъ авторъ ослабляетъ уже досто- 
вЗрность Константина Багрянороднаго , какъ ието- 
рическаго свидфтеля вообще, ояъ однако никакъ не. 
допускаетъ, чтобы въ впастоящемъ случаВ писатель 
_этотъ исказилъ дЪло. Мы пока не высказываемъ наше-, 
го мнфи!я объ этомъ дЪаЪ, но разбирая доказательства 
г. Вердье, спрашиваемъ; почему же авторъ танъ дума-- 
етъ? Потому отвфчаетъ г.Вердье,чтоВасил Македенянииь 
вызвалт Фоты изб заточенл, еще при жизни патргарха 
ИНнатуя, и, по смерти его, поддерживаль Фопчя на.па-. 
траршеме престол, вопреки опредъленям5 иноихь папб,. 
а Константине Багрянородный усиливается оправдать. 
такую перемъну в5 Василий. Отнимать при этоль-у- 
Фотя  заслууу отправдещя кв Руссамз перваго еписко- 
на, это значнло бы, замфчаеть г. Вердье, дурно поль 
зоваться обстоятельствами Одл своей цьли (тамъ же). 
Но изъ того же соображешая мы можемъ со всею спра- 
ведливостио вывесть совершенно противоположное за- 
каючене п сказать, что во этой же самой причин® 
Коистантинъ Багранородный и могъ отнимать у Фопя 
эту заслугу. Въ самомъ дБаЪ, есаи Константинъ Баг- 
ранородвый, совершевно занатый дфдомъ своимъ Ва- 
самемъ, ваолнф раздфлаетъ его расположеше къ Фото 
въ послёлиее время. и старается онравдать это распо- 
ложене. что по убЪжденио автора, какъ Латинянииа, 
очезадно дурио. то съ такою же естествеваостио онъ 
мегъ раздфлать первоначальное нерасположеше Васвмя 
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къ Фото и по этому нерасположеню лишить Фотя 
славы обращемя Русскихъ къ Христанству и усвоять 
ее патр!арху Игнатно, котораго Васил возвратилъ 
тогда изъ заточешя и возстановилъь ва патр!аршемъ 
престол”; вмфсто изгнаннаго Фотя. Но не имфя поло- 
жательныхъь свфдфн!й, мы не настаиваемъ на томъ, 
что Константинъ Багрянородный по этимъ именно по- 
буждешямъ исказилъ дфло и принимаемъ за боле вЪр- 
ное то мифе, что онъ не знАлъ достовфрно хода со- 
быйй. Приписывая между тЪмъ все дфло обращен!я 
Русскихъ Васимю Македонянину н думая, что это слу- 
чилось въ единодержавное правлев!е Василя, уже по- 
ся смерти императора Михаила, онъ естественно ука- 
залъ на Игнапя, который въ то время дЪйствительно 
былъ опять патр!архомъ. Вотъ, по нашему мнифню, са- 
мое естественное объяснеше ошибки Константина Баг- 
рянороднаго. А что, дфйствительно, онъ допустилъ 
ошибку п неправильно усвоилъ патр!арху Игват!ю обра- 
щене Руссовъ къ Хриспанству, это видно уже изъ 
того, что четыре историка визавтйсве, передавпие 
пбчти буквафЖно этоть разсказъ Константина Багряяо- 
роднаго, вс опустили въ немъ имя патрарха Игнатия 
отправившаго, по словамъ Багрянороднаго, перваго 
епископа къ Руссамъ (см. Русс. Истор. Сборн. т. 17 
стр. 313-316), конечно, не.случайно сдфлали они этотъ 
пропускъ, а по всей вЪроятности потому, что знали 
окружное послане патр!арха Фот!я, изъ котораго ясно 
видно, что не патрархъ Игнатй, а самъ Фот отпра- 
вилъ этого епископа. Правда, въ этомъ пославши не 
говорится прямо, что Фот именно отправилъ перваго 
епископа къ Руссамъ, но оно написано до низложеня 
Фопя съ натраршаго престола, слЪдовательно не поз- 
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же первой половины 867 года, кегда еще жилъ иице- 
раторъ Михаилъ и когда патрахъ Игнат ваходядея 
въ заточени; между тёмъ оно со всею. ясностыр гово. 
ритъ объ отправлеви къ Руссамъ евиекона и ихъ кре 
щен, Изъ этого послашя упомянутые нами историки, 
какъ и мы Руссюме, ясно видФли, что не Игнаий ве- 
слалъ этого епископа, а потому пользуяеь ръ сзоЖу 
сочинешяхъ разсказоиъ Коистантива Багрявородияго, 
пропустили имя патрарха Игнатя, но не желая р 
нать окончательно свбихъ недоумай, не поставили 
вмЪфсто имени патр!арха Игнатя имена Фовя. Г. Вер- 
дъе не обращаетъь внимашя на этоть пропускъ патьар- 
ха Игнатя въ разсказЪ этихъ историковь, ночти бук. 
вально взятомъ изъ Константина Багряпороднаго. Онъ 
только замфчаеть объ нихъ, что хотя оны дв увоми- 
нають имени патрарха ЁШ№@татзя, но ив упомилають 
также и о Фотць, и ви в5 чем5 не противорвчать Жен 
стантину Богрянородному. Какъ на особенное сопла 
ихъ съ Константиномъ. Багрянороднымъ, авторъ ука- 
зываеть на то, что вс эти историки подеамте ебра- 
щене Руссов5 в5 царствоваме ВасимФ императора 
(стр. 157). Но мы уже замфчаля, что Васимй быль 
императоромъ и при жизни Михаила, какъ его сопре- 
витель, и притомъ одинъ занимался всфми дфлеми; ед\- 
довательно, историки эти могли упомянуть его има безъ 
всякаго противорфчя патрарху Фото. Такимь обра- 
зомъ мы видимъ, что свидфтельство Константива Бег- 
рянороднаго, подтверждаемое, будтобы, позднфйтими 
историками, рёшительно опровергается свидфтельствомь 
Фотя, которое въ свою очередь, кромф собствемной 
силы, находить дия себя подкршмеше и въ этихъ аеед- 
нъйшихъ свидфтельствахъ. Но г. Вердье някажъ йе 
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хочетъ признать этой силы свидЪфтельства Фотя, сви- 
дЗлимьства современнаго и гласнаго передъ лицемъ 
звего кристанскаго мра того времени; онь, такъ ска- 
зать, истошцется въ усимяхь опровергнуть его рёша- 
тваьно м пробизается съ непомфрнымъ усермемъ къ 
этой многотрудной цфади чрезъ всЪ преграды, не оста- 
энивливаяеь ни предъ чФмъ. Здфсь-то поистинЪ великъ 
г. Вердье и живо нанемннаеть въ себЪ достойнаго уче- 
иика Лойолы. | 

‚ Этоть тяжелый трудъ авторъ начвнаеть тфиъ, 
че предпосылаеть прежде высказанвую мысль о не- 
дабросовфетности Фомя вообще и доказываеть ее тфмъ, 
ве Фой, по одиногдасному свндьятельству Латиняно 
и раекаеть бывших на соборь противз Фотил въ 869 году 
645 тако сидень въ искусотвь обманывать, что в 
` атено: оношены не нажодиль себъ равнаго. Къ этому 
аафорь прасоединлеть и свое суждеше, что Фотий шаль 
мраятю для удовольспитя и по привычкь (РвоНиз шеп- 
4 &.рнаиг её раг Вабцийе, стр. 158). Доказательство, 
чмувнлимому, рёшительное, устравяющее всякую мысль 
ак ибрюсовЪтыости Фопя. Но г. Вердье забылъ уяс- 
ать ето одною очень простою и, между тЪфмъ, необ- 
зодавою мыслию, что это свидфтельствоо Фотши-—сви- 
дфтольство ожесточенныхь враговъ. его, въ.ряды кото- 
зрыхъ ‘и ‘самъ г. Вердье встунаеть такъ смЁло и такъ 
здвлейно; а потому ово для насъ Русскихъ и для вся- 
чаго бизяристрастнаго человфка рЪтнительно неубфди- 
чедьно. Обьясвать причины этой недостойной клеветы 
‚ва: зиаменитаго Фотя мы считаемъ `излишнимъ, потому 
что ото. позело бы насъ слишкомъ далеко: но не мо- 
аь не противопоставить ей одного живаго и неопро- 
зерлиинаго свидфтельетьа, ноторое и самъ г. Вердье 
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дояженъ принять во всей сизф. Извфстно, что этого 
самаго Фопя, заклейменнаго здЪсь позорвымъ именемъ 
обманщика и лжеца, патр!архъ Игват!, котораго дЪ- 
ло авторъ такъ защищаеть, приблизилъ къ.себё къ кон- 
цу своей жизни больще всЪхъ, какъ лучщаго своего 
друга, дЪлилъ съ нимъ все свое время, и свои мысли 
и умеръ на`груди его (УМйа па Накиты Паелагоня- 
нина въ \У`Шт. Сопей. Раг. 1671). ОсмФаится ли г.Вердье 
сказать здЪфсь, что Фойй обманулъ и патр!арха Игнаня 
и что патрархъ Игнатй, челов®къ великаго ума и не- 
обычайной святости, причисленный канъ восточною, 
такъ и западною Церковю къ лику Святыхъ, дёйстви- 
тельно, по жалкому заблужденю, умеръ на груди 
недостойнаго обмавщика и лжеца?!! Или, ие см$я этого 
утверждать, г. Вердье готовъ сказать, что Фот къ. 
этому времени такъ рышительно перем вился? Не .твер- 
дость вполнф сложившагося характера Фомя и рёши» 
тельность мифя объ немъ его враговъ дфлаютъ такую 
перемфну въ немъ совершенно невфроятною. 

Если же на столько справедливо общее сужденяе 
г. Вердье о Фот, то по этому уже одВому можемъ 
судить, какъ справедливо и все, что у-автора основы- 
вается на мвимой недобросов$стности Фомя, Впрочемъ,. 
авторъ вашъ очень остороженъ. Имфя въ виду дока- 
зать, что Фоцй написалъ свое окружное послаше въ: 
изгнани своемъ, а не раньше койца 867 года и что 
онъ въ этомъ посланши недобросовфстно усвоилъ себ$. 
обращеше Русскихъ къ Христанству , тогда какъ эта. 
честь привадлежить патр!арху Игнат!ю, г. Вердье не. 
высказываеть сначала отъ себя этого мнЁшя, но какъ. 
бы слагая всю отвфтственность за его справедливость 
на своихъ собратовъ въ ненависти къ Фотно--на Ба- 
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рошя и Ассемана, приводить суждене ихъ объ этомъ 
послания: Баром, говоритъ онъ, подозрьвает5 здтеь об- 
мань (со стороны Фот!я). Ученый Ассемань идет ‘да- 
лтъе; он5 положительно осуждает Фопия и утвержда- 
ет5, что Фот написал это послаше, уже посль из- 
пая с6010, 'ивнесб вз нео обращене Руссовь, как со- 
бвите, будто бы предшествующее возврашеню Инатя 
на патрериий престоль ‚ между тъиз как оно совер- 
щилось посль этою. Но мичное мине Барошя и Ас- 
семана для насъ Русскихъ совершенно неубфдительно; 
потому что они явно высказывають свою ненависть къ 
Фоню и особенно потому, что и Баронй и Ассеманъ 
сильно заняты были мыслю подкрфпить исторею ли- 
товскую ушю, такъь что оба они высказываютъ это 
мне съ тою же цфашо , съ какою г. Вердье дока- 
зываетъь обманъ Фотя въ этомъ послан : именно оба 
они доназывають, что русская Церковь ведетъ свое 
начало оть Игнамя—патриарха католическаго, латин- 
ствующаго будто бы, а не оть.Фотя—схизматика, ере- 
тика. Поэтому, оставивъ въ сторон личное мн$н!е Ба- 
рошя и нь какъ крайне подозрительное, остает- 
ся раземотрфть то основаше, на которомъ утверждает- 
ся такое мифе. Осповаше это у Барошя—невфроят- 
ность, чтобы въ такое короткое время совершились 
всЪ ТБ собыпя, © которыхъ говорить послан!е Фотя 
(Ваг. аппа]. п. 41); иначе говоря, у Барошя основа- 
нтемъ его мнфн!я о лживости посланя Фотя служить 
его собственное соображене, слфдовательно также какъ 
И самое мне, на немъ утвержденное, неуб$дительно 
и г. Вердье очень благоразумно поступилъ, что пе при- 
водить здЪсь соображенй Барошевыхъ о послаши Фо- 


чая, а только указываеть на соображешя Ассемана,,. 
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именно, Ассеманъ говоритъ, что епископы Собора 869` 
года свидВтельствовали, что не получали отЪ Фот!я ни- 
какого посланя. Но Ассеманъ исказилъ это свидтель- 
ство. Епископы, приверженные къ Игнат!ю и враги Фо- 
т1я, собравшиеся на этомъ Соборф для осуждешя его, 
старались доказать, что они не им%ли съ нимъ ника- 
сего общения и что поэтому ни къ нему не посылали 
‘послан!й, пи оть него не принимали. 

Высказавъ такимъ образЗомъ причины, которыя 
заставляютъ его сомнфваться въ правдивости посланя 
Фотя (стр. 158), авторъ нашъ приступаетъь къ педроб- 
ному опроверженшю подлинности этого пославя и пре- 
жде всего доказываетъ , что оно никакъ не могло быть 
написано до низложения Фотя, т. е. до конца 867 го- 
да, но написано посл этого времени, откуда ‘уже са- 
мо собою слфдуетъ, что и обращеше Руссовъ, о кото- 
ромъ говорить Фотй, какъ о недавно совершившемся, 
соверилось посл низложешя Фопя, т. е. при патр!- 
арх Игнат!$. | 

Въ своемъ окружномъ послаши , пусанномъ 867 
года, Фотй упоминаетъь объ Маниный би 
которые ‘посланы были папою Николаемъ Г въ Болга- 
рю и о томъ, какъ они исполнили здфеь свое д%ло. 
Но епископы эти, говоритъ г. Вердье, отправлены бы- 
ди из5 Рима в5 кони 866 10да и никакз не мозли при- 
быть сюда раньше 867 +. и далфе—Фопий обе их дьй- 
ствяхь, о которых зоворить в5 своемь послаши, вмз 
какь не моб получить свъдешя раньше своео низложе- 
мя, т. е..д0 Сентября 867 года (стр. 159). Но эта 
мнимая невозможность, столь рфшительная у г. Вердье, 
совершенно исчезаеть, при слфдующихь обстоятель- 
‘ствахъ. Упомянутые епископы отправились изъ Рима въ 
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начал Ноября866 года (Азветат! са]еп4. Есс!. Ошуегв. 1. 
П. р. 238) и очевь легко, даже не сифша (что трудно 
нредполагать при ихъ усерди къ своему дЪлу) могли 
прибыть въ Болгарию въ томъ же году (въ продолже- 
ны 2 почти мфсяцевъ) и патрархь Фотий въ самомъ 
сноромъ времени могъ получить свёдён!я объ ихъ дВй- 
стыцхъ, потому что въ то время на границ Болгарии 
и Греци нахедился отъ правительства греческаго осо- 
бый чиновникъ, который ожидалъ ихъ прибытя (Сог- 
раз №3. Бузав{ {. 94 рав. 111). Сафдовательно, ес- 
ли предположить, что епископы латинске, прибывъ въ 
Болгерю къ ковцу 866 года, немедленно приступили 
въ сзоему дБлу (что также необходимо предноложить, 
ври шхъ усердми утвердить въ Болгарфи латинство и 
эыхфевить восточное православе), то съ совершенною 
вфролунеспю можно полагать, что въ томъ же году и, 
уже. вр всякомъ случаЪ, въ самомъ началЪ 867 года, 
Фей могъ знать объ ихъ дЪйстияхь и съ совершен- 
нбю дебросовфстностно могъ писать объ этомъ въ сво- 
вешь, екружномъ послаши. ЗамЪчательно, что папа Ни- 
кодай, который старался опровергнуть каждую мысль, 
какдов слово въ знаменитомъ послаши Фотя, оставля- 
веть иридикосновеннымъ то м$сто ‘посламя , гдЁ гово- 
рижея объ обращения Руссовъ (Соштею(. Асад. Регор. 
+. УТр. 387). Неужели папа не обличиль бы Фот, 
еслабы тоть несправедливо усвоялъ себЪ такое знаме- 
вито? д%л0? Но не одно молчаше папы о мнимой лжи- 
вобфи этого мфста послашя подтверждаетъ его правди- 
воть. ‚Въ этомъ опровержеши послашя Фотева есть 
прамое указаше на то, что оно писано до низложен!я 
Фопя. Папа говорить ‚ что обличеня Фотёя противъ 
римской Церкви выдуманы, при участи императоровъ 
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Михаила и Васимя ('); но Михаилъ и Васил!й царство- 
вали вмфетЪ только до Сентября 867 г,; слЪдовательно, 
самъ папа даетъ разум$ть, что послаше написано ‘до 
этого времени, и слфдовательно, г. Вердье нужно бы _ 
сказать, что и папа Николай [ ошибся. ДЪйствительно, 
онъ ошибся, При всемъ своемъ обилш духовныхъ да- 
рован!й, которыя сливаются въ одно—въ непогрфшимо- 
сти папъ, Николай [ никакъ не могъ предвидфть, что 
его защитникамъ позднфйшаго времени понадобится до- 
казывать, что послаше Фот!я написано уже по смерти 
императора Михаила при единодержавномъ правлеви 
Василя Македонянина и, слЪдовательно, послф возста- | 
новленя патрарха Игнатя. Не потому ли г. -Вердье 
умалчиваетъь совершенно объ этомъ опровержени Фо- 
ева посланля папою Николаемъ, ибо мы викакъ не 
думаемъ, чтобы онъ такъ мало зналъ исторю раздзле- 
ня Церквей, изъ которой извлекаетъ тающя частныя до- 
казательства (1ез ргешуез 1гёз 46аШёез стр. 159) своей 
мысли, каково свидфтельство о Фотши епископовъ Со- 
бора 869 года. Впрочемъ, мы ие должны удивляться 
`подобнаго рода пропускамъ и умолчашямъ г. Вердье: 
они совершенно естественны въ его трудф. Онъ, но 
собственному признанию, принядъ за правило избЪгать 
въ этомъ сочинени вфроятностей и доказывать латин- 
ство древней русской Церкви, какъ Фактъ (стр. 134); 
яснфе говоря, онъ рёшился доказывать это дЪло поло- 
жительно ‚ убфдительно ‚ а такая цфль въ настоящемъ 
дл викакъ не можеть быть иначе достигнута, какъ 


(') А Сгаесогом Гирегаюг и, М!сВаее зсШсеЁ её Ваз Шо е{ 
а № 3,40: 816: (РАоНо) рагеп!, педойег псегошаг. Соттец(. Асабет. 
Ре!гор. 1. УГр. 386. 


81 


бтущен!емь сильн®йшихъ доказательствь противъ его 
мысли. Но при этомъ правил —доказывать все рфши- 
тельно и убфдительно, автбръ одушевленъ еще необы- 
чайнымь усердтемь къ своемъ дфлу , по которому овъ 
подбираеть подъ руку все, что ни попадется ему ‚ а 
отъ этого нерфдко происходитъ, что за однимъ дока- 
_ Зательствомъ вполнё р$шительвымъ, слЗдуетъ подкрф- 
плеше ‘ему, совершенно лишнее, которое скорфе осла- 
блябть его, нежели подкрфпляеть. Такъ именно сдф- 
халъ авторъ къ концу настоящаго отдФла. „Доказавъ, 
позидимому, со всею р%®шительпостию, что Фотй ни- 
сколько не участвовалъ въ обращения Руссовъ при Ос- 
Коль и ДирЪ и что въ своемъ окружномъ послани 
бмъ совершенно недобросов$стно приписалъ себф эту 
чеБФь, онъ подкр®пляеть еще эти доказательства тфыъ, 
что допускаеть искажеше послашя Фотева рукою Гре- 
фа поздифйшаго времени, такъ что рЫшительно не зна- 
8%, кто у г. Верлье виноватъ, что послаше Фотия не 
доказмваеть латинства древней русской Церкви—самъ 
ли Фот!й ‚ или Грекъ поздн®йшаго времени, исказив- 
ВИЙ это послан!е? Авторъ, впрочемъ ‚ хотя очень неу- 
дачно, прикрываеть эту несообразность въ доказатель- 
ствахъ тёмъ, что обвиняетъ въ искажеши послания то- 
*б‘и другаго и Фопя и Грека поздизйшаго времени. 
Воть какъ у него это выходитъ. 

«Мы, говоритъ онъ, йе настаиваемь на том мит- 
и, будто бы это посламе подлоз5 поздиьйшаго време- 
ни, (какъ это доказываеть Ассеманъ 1. ЧН. р. 240)— 
цие семе 1е те а 66 {абтщиве раз {агд. Что окружное 
_ восламе было написано Фотцем5 при созвати Собора, 


зредшествующао 10 изнашю (867 г.), это правдоподоб- 
6 
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но. Но отсюда еще далеко къ тому заялюченю, что 
оно воспроизведено (издано вновь Фот1емъ гёёоёе) вв 
том самомь видь, в5 какомь дошло до нас. Фот 
ложно (будто бы) выставил имена членовь этого Собо- 
ра, представителей восточных патрёархов5 ‚ какь это 
видно изБ актов ИШ Собора (т. е. Собора противъ 
Фотя 869 г.). Не мог ли онь также исказить и по- 
слашя, которымъ созываль восточныхь епископовь на 
Соборь (867 г.)? (стр. 159—160). ” 

Но это еще. не все, — это послане (сеМе ртёсе), 
должно быть, искажено еще было впосльъдетвги, потому 
что Баровй открыдз въ греческой коллейи вб Рим из- 
мъненный текстз ео с5 именемь Сисингя (ватриарха); но 
при патргархь Сисиниь почти вся Росмя обратилась 
кБ Хриспианству. Какь не думать при этомъ, что боль- 
‚шая часть мъстё 0бб обрашенуи Руссов5 (въ этомъ по- 
сланши) принадлежить этому послюдиему времени. Оче- 
видно, что рука какого-нибудь Грека прошла здтъьсь: по- 
зрьшность могла потом5 попасть в5 друие сборники чи 
даже в; сочиненя „атинян (стр. 160). 

Мы нарочно выписали все это м$сто, какъ обра- 
зецъ утопчевной, искусственной теорти г. Вердье, ко- 
торая однако падаетъ, при самомъ легкомъ прикосно- 
вени` критики. Не увлекаясь нисколько искусственнымъ 
наборомъ и построешемъ доказательствъ г. Вердье, мы 
дозволяемъ себЪ провфрить это воспроизведеше неиз- 
вфстныхЪъ Фактовъ (искаженшя окружнаго посланя Фо- 
пя), о которыхъ совершенно умалчиваетъ история. `Об- 
ращаемся къ пособию самыхъ простыхъ правилъ логи- 
ки и изв$стнымъ намъ свидфтельствамъ историческимъ. 

Фотй, по словамъ г. Вердье, впроятно писадь 


83 


окружное послаше 00 66060 низложеня, но, мздавая взо 
потомь, исказидь,—очевидно, въ томъ мЪстЪ, въ кото- 
ромъ говорится объ обрашени при немъ Руссовъ, по- 
тому что это авторъ и разбираеть; ясифе говоря, Фо- 
т1й внесъ сюда расказъ объ обращевшш Руссовъ. Дру- 
гаго смысла мы никакъ не можемъ видЪть въ словахъ 
г. Вердье и викакъ не можемъ думать, что бы онъ 
здФсь не разумЪфлъ такого именно искаженя. Но если 
Фотий самъ исказилъь такъ это послане, внесъ въ него 
впослфдстви расказъ объ обращен Руссовъ; то что 
осталось искажать въ этомъ самомъ мЪстБ позднЪй- 
шему Греку? На половину этого искажения они не мог- 
ли дЪлать; потому что раздфлеше этого почетнаго тру- 
да въ настоящемъь случаф рфшительно невозможно. 
Фотй, по мысли автора, сперва написалъь послане, до 
своего низложешя, въ которомъ будто бы ничего не 
говорилъ объ обращении Руссовъ, такъ какъ, по мя$- 
вю автора, собыпе это тогда еще не совершвалось; 
нотомъ въ изгнани, или послЪ вторичнаго вступленя 
на: престолъь патрарший, воспроизвелъь это послаше и 
внесъ въ него разказъ объ обращени Руссовъ. Каковъ 
бы ни былъ этотъ расказъ, все же въ немъ было ука- 
зано на обращеше Руссовъ. Чего же Фотий еще не при- 
бавилъ туть существеннаго, что вставлено позднфйшимъ 
Грекомъ и придало силу этому разсказу? Что-нибудь 
тутъ. было одно: или Фот самъ сдфлалъ все дБло, за 
‚что подвергся жестокому осуждению г. Вердье, и позд- 
нфйшему Греку не оставалось уже прибавлять ничего 
существеняаго къ этому расказу, или все сдфлать 
этоть посади, а на Фопя г, Вердье нападаетъ со- 
вершенно несправедливо; словомъ—по ходу мыслей са- 
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маго’ г. Вердье, кто-нибудь одинъ изъ нихъ ввноватъ, 
но ве оба, и слФфдовательно кого-нибудь изъ иихъ г. 
Вердье обвиняетъ въ подлогф этого мфста послав со- 
вершенно понапрасну, отъ избытка своего усердя къ 
защищаемой мысли. Утверждаемъ, что онъ обоихъ ихъ 
несправедливо обваняетъ въ искажеви этого поеслашя, 
и такъ какъ считаемъ добросовфетвость Фотя уже до- 
казанною; то обращаемсл только къ изслфлованию обви-- 
ненй г. Вердье противъ какого-то позднфйщаго грека: 
Барон нашел измтненное посланте Фония с5 именем 
патрарха Сисишя (стр.160): авторъ видитъ эъ этомъ 
искажене первопачальнаго посланшя Фот1я? Мы имфемъ 
основаше думать, что здфсь не искажеше этого посла- 
н!я, а примфнеше къ новымъ обстоятельствамъ зааме- 
нитаго обличевшя Латиняиъ, которое до сихъ поръ ува- 
жается на Воетокф и которое самъ Фотй разсылалъ 
два раза. Одинъ изъ нашихъ ученыхъ полагаеть, что 
впроятно патргархе Сисишй нашел пужнымь снова оша- 
сить его в5 предехраненае православвыхв отб нововевде- 
ай западныхь (Ист. Руск. Церкви Преосв. Манаря. 
т.1. стр. 179). Въ самомъ дБлЪ, если бы какой-либо 
Грекъ, по какимъ бы то ни было побуждетямъ, же» 
‘ладъ исказить вервоначальное послате Фопя, то ддя 
чего бы ему надиисывать имя патр1арха Сисив!а? Но- 
тому, думаетъ авторъ, что вб то время почти вся Восс 
обратилась кь Христивнетву; но Россйя обращена была 
Владимромъ къ Хриспанству не пра патрёархф Сиси- 
16 (вступиаъ на престолъ 996 г.), какъ утверждаетъ 
г. Вердье, а травадяать аЪтъ прежде (маслаше виаса- 
но 1001 г.), при ватр!арх% Николаф Хрисоверг%, сл$- 
довательно имя патрарха Николая должно бы стоять 
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въ этомь искаженномъ, будтобы, послан, еслибы та- 
кое искажеше вызвано было обрашешемь Росса къ 
Христанству при Вдадим! рЪ, а не имя патрарха Сися- 
щя, который не принималь викакого особеннаго уча-- 
ем въ обращен пфлой Росси. Общее заключеше изъ 
всего этого мы даемъ себЪ нраво вывести такое: вовсе 
не видно, чтобы рука какозо-либоГрека прошла по окруж- 
ному посленю Фопя, съ цифацо исказить его, но 
рука г. Вердье прошаа очень замтьтно по изложенным 
у него собыпамъ и дала имъ такой смыслъ, какого они 
ф#вытельно не имЪютъ, 

’Въ заключене всего авторъ нашъ говоритъ: во 
500$ такимь образомь ръшену, м безполезно еще изсать- 
дывать  соображеня Пазм и Карамзина, къ которым» 
они прибтаюту, чтобы иринирить явно непримиримыя 
цчавасичя Фотагя и Константина Берзнороднао» (объ 
обращены Руссовъ) (°). Мы съ своей стороны тоже 
считаемь неумфстнымъ опираться на личное мафн!е 
Цаги иди Марамзина, потому что оно какъ мн®фые 
позднйшихь писателей въ настоящемъь дфаф не имф- 
етъ сиды; но очень важно то основаше, ва которомъ 
утверждается мифыю наприм. Карамзина-—это предаше 
вашего народа (Ист. Кар. т. { стр. 111 прим. 285 изд. 
1818 г.), и очень странпо, что г. Вердье, приводя съ 
такою довфрчивостио и свидфтельство Дандолы (ЖШ в.) 
ни Барешя и Ассемана (ХУП--ХУПЕ в.) превебрега- 
еть нашими руссками древними предатями, записан“ 
вымы гораздо раньше всЪхъ этихъ свидфтельствъ. Нашъ 
народъ живо помнилъ, что первый епископъ присланъ 


(*) Стр. 160. 
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къ вамъ Фопемъ и передавазъ это предаве изъ рода 
въ родъ, хотя время и обстоятельства, при которыхъ это 
происходило, были забыты. Въ такомъ вид преданю 
это существовало во времена составителей лФтопиби, 
которые, не зная о томъ, что Русь крестидась и при 
ОскольдЪ и что въ это именно время присланъ былъ 
этотъ епископъ (не знали они этого событя, потому что 
лфтопись Геормя Амартола, которою Несторъ пользо- 
вался, оканчивается повфстовашемъ о нападени Рус- 
совъ на Константинополь и пораженемъ ихъ здесь, но 
не говоритъ ничего о дальнфйшихь собыпмяхъ), отно- 
сили это предаше къ временамъ св. Ольги или. даже 
Владим!ра ('). Такъ вфрили тогда въ истину этого 
предания, что пр!урочивали его къ разнымъ событиямъ, 
когда дБло шло о первомъ нашемъ епископ, первомъ 
митрополитВ, (Сошютепи. Асад. Ребор. +. УГр. 338). 
Н$которые изъ нашихъ ученыхъь даже. думаютъ, что, 
при крещени Росси Ваадимромъ, увасъ различались 
дв половины духовенства——ОодДна, которая продолжа- 
лась въ Россш до Владимра чрезъь преемство отъ вре-: 
менъ Оскодьда, т. е, оть Фотя патрарха, и другая, 
вновь прибывшая въ Росаю при ВладимрЪ изъ Гре- 
ци и Корсуня (°). Какъ бы то впрочемъ ни было, — 
несомн®нно то, что у насъ до позлифйшаго времени 
сохранялось въ существенныхъ своихъ чертахъ преда- 
не о томъ, что Фотй патрархъ участвоваль въ обра- 
щен Роесши, что отъ него ведетъ свое начало наша 
‚ерархя. Предаше это, какова бы ни -была ‘его позд- 


(') Татищ. Истор. т. 1. стр. 38; т. И стр. 364. 
(*) Баровъ Розенкамифъ. Обозрьше Кормчей Книги стр. 244— 
212. 
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изётая Форма, въ сущности своей очень важно въ 
настоящемъ дЁл2Ъ, и г. Вердье вовсе не слфдовало о- 


ставлять его въ сторонф. Но насъ не долженъ удивлять _ 


и этоть пропускъ г. Вердье: онъ во всемъ своемъ со- 
чинен!а не удостоиваетъ вниман!я свидфтельства Рус- 
скихъ о себЪ, но вфдь такъ писать о Росси почти при- 
нято за правило на просв$щенномъ ЗападЪ Европы. . 
Повторимъ въ заключенше нашего разбора этого 
отд$ла сочиненя г. Вердье мысль, которую высказали 
въ началф этой статьи: для насъ Русскихъ рфшитель- 
но всё равно, кфмъ былъ прислаиъ къ намъ первый 
нашь енископъ-патрархомъ ли Фопемъ или Игнат!емъ; 
завф$тная истина нашей Церкви, какъ въ первомъ, такъ 
и во второмъ случа равно будетъ ненарушима, пото- 
му что обоихъ патрарховъ мы ечитаемъ православны- 
ми. Мнимое лативство патриарха Игнатя, основанное 
лишь ва томъ, что этоть патрархъ жилъ въ мирф съ 
папами и обращался къ защит ихъ, слишкомъ неубЪ- 
дительно и лучше всего опровергается тёмъ, что этотъ 
мнимо латинствующий патр!архъ до сихъ поръ нахо- 
дитя въ нашихъ и греческихъ святцахъ. Пусть намъ 
г. Вердье убфдительно, безпристрастно докажетъь, что, 
дЪйствительно, Игнатй патрархъ прислалъ къ намъ 
перваго епископа, мы примемъ это, не колеблясь; но 
пока этого не сдфлаль ни г. Вердье, ни его предше- 
ственвики на этомъ поприщЪф, мы держимся первой и- 
стины, потому что ее даютъ намъ народное наше пре- 
даше, древня свидфтельства греческмя и новфйпия из- 
ся$дованя нашей истори. И разбирая эту статью г. 
Вердье, мы доказывали участе Фопя въ обращен!и 
Руссовъ не по предзанятой мысли, ‘которая намъ со- 


88 


вершенно безполезна, а во имя истины, и чтобы пока- 
зать, какими неправыми путями идетъ г. Вердье къ 
своей цВли— (доказать латинство древней русской Цер- 
кви), какъ онъь па этомъ пути измфняетъь самому себЪ, 
искажаеть событя и клеймитъ позоромъ знаменитаго 


Фотя, не обращая внимашя на глубокое уважеше къ. 


этому необыкновенному человёку—всей Церкви грече- 
ской и русской. 


(Будет продолжеше). 


РАЗБОР 


| Ф 

СОЧИНЕПЯ Г. ВЕРДЬЕ (УЕВПЛЕВ): 0 ВТ61МЕЗ САТНОТТООЕ$ 

РЕ Т7ЕбЕ1ЗЕ В055Е 10500'А0 ХИ $ЕСЕЕ (КАТОЛИЧЕСКОЕ 
ПАЗАЛО РУССКОЙ ЦЕРКВИ до ХП-ГО ВЪКА). 


Е а4ез`4е Тьбоожме &’Ызюе... раг Сазагш 1. Ир. 133—304. 


(Продолжене). ь 


Ш. 


«Обрашене (къ Христпанству) великой княгини 
Одыи около 956 з. Посламе латинсказо епископа. 
Единеве Грековь съ рим. престолом вё это вре- 
мя» (Верд. стр. 161—174). 


Обращене къ Христанству великой княгини рус- 
ской св, Ольги составляетъь одно изъ важнЪйшихъ со- 
быцй въ нашей церковной исторш. Примръ всфми 
уважаемой княгини и прямое содфйстве ея успфхамъ 
святой в$ры, а потомъ благодарная, необычайная для 
женщины того времени, память объ ней народа посто- 
янно поддерживали у насъ тогда Христанство до са- 
маго времени торжественнаго принятя его Владим!- 
ромъ. Мало того, Хриспанство временъ Ольги подго- 
товило собою крещеше Росси при Владим!р$. Равно- 
апостольный внукъ св. Ольги и его совфтники, рЪшаясь 
принять греческый зайонъ, но еще не понимая всей 
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его внутренней силы и величя, указывали на при- 
мфръ миудрюйшей всьхь человькь Ольи, какъ на луч- 
шее доказательство достоинства новой Вфры. Потому- 
то нашъ знаменитый собиратель первыхъ народныхъ 
преданй и вЪрный цфнитель отечественныхъ событй 
(преп. Несторъ) назвалъ блаженную Ольгу денницею 
предъ солнцемъ (Владвмромъ), зарею пред5 свътоиь ("). 
Церковь русская говорила тогда тоже самое, причис- 
ливъ великую Ольгу къ лику святыхъ и назвавъ ее 
равноапостольною. Съ тфхъ поръ въ продолжеше всЪхъ 
послфдующихь вЪковъ великая княгиня Ольга и ВЪ 
пъенопфняхъ церковныхъ и въ лфтописныхь сказан!- 
яхъ и въ убЪждешяхь всфхь вфрныхъ сыновъ русской 
Церкви признавалась и признается равноапостольною 
провозвпстницею у насъ восточнаго греческаго право- 
славя и пикто не дерзалъ находить какое-либо пят- 
но въ этой свЪфтлой звфздЪ русской. Но вотъ настали 
времена (съ конца ХУ[ вфка), когда латинская Цер- 
ковь допустивъ существоваше литовской уши,—какъ 
законнаго учреждешя, этимъ самимъ обязала себя при- 
знать законными т$ остатки русскаго православя, ка- 
к!е оставлены въ ун1ятской Церкви неприкосновенны- 
ми. Этимъ путемъ вмЪстЪ съ другими святыми рус- 
ской Церкви признана латинянами святою и равво- 
апостольная Ольга. Но такъ какъ русская Церковь у 
латинянъ считалась схизматическою, то, очевидно, 
оказалось нужнымъ снать это мнимое пятно съ тЪхъ 
русскахъ святыхъ, которые изъ унмятскихъ святцевъ 
должны были перейти въ латинсюе. Ушяты и ревност- 
ные ихъ сотрудники-латиняне обратились къ истори 


о поно 


(*) Поан. Собр. Лвтопис. т. 1, отре 29. 
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и стали ее прилаживать къ требовавямъ своей Церквм. 
Такимъ образомъ, и св. Ольга, равноапостольная про- 
позфдница въ Росси восточнаго православмя, признана 
латинствовавшею. Г. Вердье не могъ не знать, какимъ 
образомъ и по какимъ побуждевямъ равноаностоль- 
мая провозвЪствица греческаго православия св. Ольга 
внесена изъ русскихъ святцевъ въ латинсюме. Но по- 
вятно каждому, что ему очень невыгодно было вы- 
ставлять на вядъ всЪф эти обстоятельства. Ему гораздо 
лучше притвориться незнающимъь дфла и показывать, 
что мнфше о латинствВ св. Ольги образовалось не по 
вызову особенныхъ обстоятельствъ латинской Церкви, 
а на основан самаго дфла. Выгодно это для г. Вердье 
потому, что, еслибы это мифе было основано на не- 
сомнфнныхъ рфшительныхъ Фактахъ, то оно составля- 
ло бы веопфвенную находку для г. Вердье и онъ 
очень легко могъ бы ввесть въ заблуждеше людей не- 
знающихъ этого дЪла. | | 
На чемъ же, въ самомъ дфлф, основано мнзще о 
мвимомъ латанствЪ св. Ольги? Первые изобрфтатели 
его, не слишкомъ разборчивые въ средствахъ, утверж- 
дали его на общей нерФинительной мысли, что во вре- 
мена Ольги раздФлене Церквей еще не еовершилось 
и что, слфдовательно, Ольга, принявъ крещене въ Кон- 
ставтинопол$, подчиненномъ будтобы тогда Риму, са- 
ма подчинялась ему,—была въ единен!и съ латинскою 
Церковю. Этого было для нихъ достаточно, чтобы 
внести имя Ольги въ латинск!е святцы ‚-—больше опи 
оть нея не требовали {'). Г. Вердье принимаетъ, какъ 


(') Кшезта \УМага Ргамоз1аупа 9. Аб—47; Азсеташ! са|. Е. 


® 94 —9%5. 
р. 241 р 
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уже готовую работу ‚—это основаше мн$фв!я о латин- 
ствф Ольги; по не довольствуется имъ однимъ, а идетъ 
далЪе и обогащаетъ трудъ своихъ предшественниковъ 
новыми данными, или лучше сказать поправляетъь ихъ 
педосмотръ. 

Когда Ассеманъ искалъ доказательствъ латинства 
св. Ольги, ему попадались въ древнихъ германскихъ 
сказаняхъ свидфтельства о томъ, что св. Ольга спустя 
пфсколько лфть послЪ того, какъ приняла крещене въ 
Константинопол%, посылала посольство къ германскому 
императору Оттону съ просьбою прислать епископа съ 
священпиками для обращешя Росси къ Хриспанству. 
Какъ пи благопрятны были эти свидфтельства для 
Ассемапа, по онъ ихъ отвергъ, потому что въ нихъ 
Руссы названы Ругцами, какое назваше, по мнфню 
Ассемапа, принадлежало не Руссамъ, а жителямъ о- 
строва Ругена. Впрочемъ у Ассемана были другя при- 
‚чины отвергать ‘эти свидфтельства. ВсВ эти свидфтель- 
ств}, какъ увидимъ въ свое время, показываютъ съ 
самой певыгодной стороны мнимое расположение Рус- 
совъ къ латинству и бросають тфнь на самую Ольгу, 
если считать се латинствовавшею. 

Г. Вердье нашелъ средство преодолфть эти труд- 
ности, передъ которыми остановился Ассеманъ. Нео- 
цфнениую услугу оказажь ему въ этомъ отношении 
пашъ знаменитый ученый ПТлёцеръ. Страствый побор- 
никъ всего сканданавскаго и гермавскаго въ нашей 
истори , Щаёцеръ обратилъ особевное внимаше па 
свидфтельства германсмя о посольств св. Ольги къ 
германскому императору Оттону [ и, принимая въ 
нихъ все за несомнфиную истину, высказаль такое 
мнфне,—что Ольга, дЪйствительно, иосылала это по- 
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сольство съ просьбою прислать къ ней епископа и свя- 
щенниковъ и что вл$дстве этой просьбы къ ней от- 
правленъ былъ Адальбертъ съ нфсколькими помощвика- 
ми, но встрётилъ въ Русскихъ такое упорство, что 
едва спасся отъ нихъ бЪфгствомъ. Объсняя такой стран- 
ный поступокъ со стороны Ольги, уже принявшей Хри- 
станство въ Константинополь, Шлецеръ говоритъ, что 
Ольга могла не зпать о раздфлени Церквей, что въ 
Константинопол$ уже не было тогда въ живыхъ зна- 
комыхъ ей императора и патр!арха, между тфмъ гроз- 
ное могущество Оттона побуждало ее искать съ нимъ 
дружбы (‘). | 

Г. Вердье пользуется ПШлецеромъ, какъ это оче- 
видно при самомъ легкомъ сличеши его цитать съ 
свидфтельствами Плепера, но оставляя въ сторонф 
соображешя ТПлецера приводить изъ него то, что 
для него благоприятно, не стфеняясь въ этомъ случаЪ 
нимало” хронологическимъ порядкомъ указанныхь у 
Шаецера свидфтельствъ. Изъ нихъ г. Вердье выбира- 
етъ самое безукоризненное по его мысли и ставитъ 
его на первомъ м$стф, именно—свидфтельство Алам- 
берта Ашафенбургскаго, который говоритъ, что 960 
года пришедиие къ королю Оттону послы отъ рус- 
скаго народа просили прислать къ нимъ кого-нибудь 
изь его епископовъ, который указалъ бы имъ путь 
истины. Преклонясь на ихъ прошеше, онъ послалъ 
православнаго (Й4е саойеит) Адальберта, который 
едва спасся отъ ихъ рукъ (*). Свидфтельство это, го- 
воримъ, самое безукоризненное и очень сильно гово- 


() Шаец. т. 3. стр. 435—460. 
(*) Вердье стр. 163. Шдлец, т. 3. стр. 489 снес. 470. 
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ратъ въ пользу защищаемой г. Вердье мысли, за ис-° 
ключенемъ послфднихь словъ этого свидфтельства, изъ 
которыхъ ясное видно ‚ что Русекме противопоставили 
Адальберту самое упореое и ожесточенное сопротивале- 
ве и что никто не могъь поддержать его ревности къ 
распространевню въ Росси Христтанства. Вее это само 
собою приводить къ слфдующимъ предположенямъ: или 
призвавиие латинскаго епископа въ Россию были очень 
немногочисленны и слабы, чтобы поддержать его, 
или Русске призывали его лицемфрно, изъ видовъ 
политическихъ, желая высказать мнимую распохожен- 
ность къ Оттону, или наконецъь они вовсе не просили 
къ себ латинскаго епископа, а только имфли поли- 
тическя сношеня съ Оттономъ, но германск!й импе- 
раторъ воспользовался этимъ случаемъ и навязалъ Рус- 
скимъ  латинскаго епископа. | 

Первое предположене высказываеть и доказы- 
ваеть Шиенеръ. По его мифнио, Ольга посылала по- 
сольство къ Оттону съ просьбою епископа тайно, б0- 
ясь народа; потому л$тописецъ руссюй и не зваетъ 
ничего объ этомъ дфАЪ. Но такъ какъ она дЪйствова- 
ла въ этомъ случаЪ съ немногими приверженцами, то 
предпраят1е ея вовсе не имЪло успха: народъ воору- 
жился и выгналъь Адальберта. Въ этомъ предположени 
мы видимъ искусную теорю нЪ$мецкаго ученаго; но 
она не мирится съ другими Фактами. Странно въ этой 
теори то, что св. Ольга, такъ открыто принявшая Хри- 
станство въ Греши и такъ настоятельно убЪждавшая 
къ принятию его своего сына Святослава, имфвшая при- 
томъ такую крёипкую власть надъ своимъ народомъ, 
должна была тайно приглашать къ себЪ епископа изъ 
иноплеменной страны и потомъ ие умфла защитить 
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его оть ярости народной. Въ дЪфлахъ Ольги, со време- 
ни . приняття Христанства, мы не видимъ никакой 
скрытности, таинственности, напротивЪъ видимъ самую 
гласную торжественность, а потому не имфемъ ника- 
кой причины предполагать скрытность и таинствен- 
ность и въ этомъ дЪлБ призван1я латинскаго епискона. 

„алЪе, еще страннфе со сторовы Ольги самая 
мысль призвать къ себф епископа латинскасо помимо 
Грещи. Въ Конставтинопол® она приняла крещеше, 
посдЪ крещевя обнаружила явное намфреве распро- 
странить св. ВЗру въ своей странЪ: можно ‘ли думать, 
чтобы она тогда же не позаботилась о перв$йшемъ сред- 
ств$ кь этому—о пастыряхъ и не призвала ихъ къ 
себЪ изъ Греши тогда же? Правда, что она имфла 
недоразумшя съ Константинополемъ; но эта недора- 
зумфн1я отнюдь не касались патр!арха и греческаго 
духовенства. Притомъ по сосЪдству съ Россею была 
Болгар!я, просв$щенная Христ!анствомъ слишкомъ сто- 
л$е: оттуда св. ОльгБ и легче и выгоднфе было при- 
звать священниковъ, ч$мъ изъ иноплеменной Германии. 
ТИ лецеръ говоритъ, что въ то время, т.е. въ 959 го- 
ду, въ КонстантинополВ уже не было въ живыхъь ни 
императора, ни патр!арха, крестившихъь Ольгу, къ ко- 
торымъ она могла бы обратиться какъ къ знакомымъ. 
Важное затруднене! Не знала же Ольга ни Констан- 
‚тива Бягрянороднаго, ни патрарха Помевкта, когда 
отправлялась въ Константинополь креститься. Мы на- 
противъ думаемъ, что это самое обстоятельство, что 
тогда не было въ живыхъ Константина Багрянород- 
наго и могло бы особенно располагать Ольгу обра- 
титься теперь къ №онстантинополю, по смерти импера-_ 
тора, оскорбившаго ее гордымъ обращешемъ. Но глав- 
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ное, патрлархь Помевктъ, крестивпий св. Ольгу, былъ 
теперь еще живъ; съ другой стороны равноапостоль- 
ная княгиня, безъ сомнЪфн!я, до сихъ поръ уже имЪла 
необходимыхъ пастырей. Быть не можеть, чтобы она, 
принявъ крещене и им$я такую ревность къ распро- 
странешю св. ВФры, оставалась безъ нихъ два или три 
года. Словомъ, естественнфе всего думать, что св. Оль- 
га не имЗла никакой нужды въ латанскомъ герман- 
скомъ духовенствз и, если, дЪйствительно, просила 
Оттона прислать къ ней епископа и священнаковъ для 
распространения въ Росои Хриспанства, то просила 
неискренно, прикрывая этимъ свои политическе ви- 
ды, желая усыпить воинственность Оттона, т. е. мы 
приходимъ ко второму предположению для объясневя 
посольства Ольги къ Оттону. Этимъ мы повидимому 
противорфчимъ свидфтельству „Ламберта Ашафенбург- 
скаго, которое приводитъ г. Вердье всл$дъ за Шае- 
перомъ и по которому Ольга просила епископа и свя- 
щенниковъ съ тфмъ, чтобы они указали Русскимъ путь 
_ истины. Нисколько, —этимъ мы только пополняемъ это 
свидфтельство и пополняемъ не по нашему произволу, 
а потому что въ такомъ именно вид ово находится 
зъ древнфйшей германской л$тописи у продолжателя 
Регинона. Тамъ это дБло разсказывается такъ, 959 
года отъ Рождества Христова (Оттонъ Г) снова на- 
палъ на Славянъ (5е]ауо$), гдЪ погибъ Титмаръ. По- 
слы Елены королевы Ругйцевь (Кибогот), которая 
при Романф (не Романф, а КонстантинЪ Багрянород- 
номъ) императорф Константинопольскомъ, крещена въ 
КонстантинополВ, коварствуя, как открылось посад, 
прешли къ королю и просили епископа и священни- 
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ковъ для своего народа (:). Въ такомъ же видф это 
свидфтельство повторяется въ саксонскихъ лЪфтопи- 
сяхъ (*). Самое естественное и невольное сл$дстве 
вытекаетъ отсюда такое: ближайпие исторические сви- 
дЪтели этого событ!я вовсе не вфрили, чтобы Ольга, 
дЪйствительно, желала имфть у себя латинскаго епи- 
скопа. Любопытно, какъ г. Вердье выходитъ изъ это- 
го затруднения. Онъ, какъ мы уже замфчали, поста- 
вилъ безукоризпенное свидфтельство «Ламберта впе- 
реди, а потомъ уже другая изъ продолжателя Регино- 
на и саксонскихь лфтописей, такъ что не знающему 
дфла легко можетъ казаться, будто свидфтельство „Лам- 
берта древнфе, а свидфтельства продолжателя Регино- 
на и саксонскихъ лфтописей составляютъ повторене 
перваго съ произвольнымъ объяснешемъ, что Ольга 
лицем$рно просила себф латинскаго епископа, между 
тф$мъ, накъ по изслЪдованшямъ Палецера, свидЪтельство* 
продолжателя Регинона древнфе всфхъ,—такъ что ско- 
рфе можно думать, что Ламбертъ имъ воспользовался, 
оставивъ только въ сторонф объяснен1е событмя. Это 
тфмъ болфе вЪфроятно, что и Дитмаръ, почти современ- 
никъ св, Ольги и болфе другихъь знакомый съ дфлами 
Росси, упоминаеть только о томъ, что Адальбертъ 
былъ поставленъ въ епископа Росси и изгнанъ отту- 
да, а вовсе не говоритъ о посольствё Ольги къ Отто- 
ну. Такъ непраятно, или, лучше сказать, такъ нев?фро- 
ятно было для Латинянъ безуспфшное желаше Ольги 
имфть у себя латинскаго епископа! 

Г. Вердье совершенно иначе смотрить на это дф- 


(') Шаец. Т. 3 стр. 447 слич. 469. 
(=) Тамъ же, стр. 449—451. 
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до. По его мифнИо, писатели, предполозавице в5 по- 
содьствь Олыиц обман, судили о событеи по его слтд- 
стяю ('), Очень ловкое объяснеше! Мы имъ восполь- 
зуемся для сл6дующаго вывода: если писатели пред- 
полагавиие обманъ со стороны Ольги судили о собы- 
и но слфдствию его, потому что Адальберть былъ 
нагианъ; то не тёмъ же ли правиломъ вс$ ови руко- 
водствовались, когда утверждали, что посольство оть 
Ольги просило епископа, т.е. не потому ли они пред- 
полагали со стороны Ольги эту просьбу, что знали, 
что оть пее приходило посольство и что тогда же 
Оттопь р№шилсл послать въ Россшю епископа. НМочти 
вс% оти свидфтели явно даютъ разум$ть, что посоль- 
ство Одьги приходило собственно не за епископомъ, 
а только прикрывало этимъ предлогомъ свои полити- 
ческя цваи. Цельзя ли въ самомъ дЪфлВ думать, что 
-и мнимый обманъ со стороны Ольги есть также пред- 
подхожеше отихъ свидфтелей, что послы Ольги вовсе 
не проспали епископа, приходили только по дВламъ 
гражданским, но что самъ Оттонъ воспользовался 
этими дружесками сношенями съ намъ Росии и, раз- . 
считывая на нихъ, позаботился отправить въ Росею 
датинскую миссто. Первую половину этого предполо- 
жения, что посольство Ольги къ Оттону если и было, 
то имфло характеръ только гражданский,’ высказаль 
Ассеманъ (+); эту мысль принимаеть нангь ученый, 
преосвашенный Макарй, и дополняетъь ее второю по-. 
ловиною сейчась представленнаго вами предположе- 
ца, —именно, что Латинане, безъ просьбы Ольги, посла- 


Ф 
(©) сок 183. 
{®) Азземая. спой. ® 1, Р. 343—355. 
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ли къ ней епископа, пользуясь удобвымъ случаемъ. 
Хотя то и другое мнфше не опирается ви на одномъ 
прямомъ указаши истори, но. кромВ своей естествен- 
ности они имфютъ слфдующия основания: ви грамота 
Оттона саксонскимъ князьямъ о возведени Адальбер- 
та въ арх1епископа магдебургскаго, ни Дитмаръ ни 
слова не говорять о просьбф Русскихъ послать къ 
нимъ епископа, а только упоминають о томъ, что 
Адальберть былъ епископомъ русскимъ или ругскимъ, 
ругйскимъ (‘),—молчавне особенно у Дитмара очень 
странное! ДалЪе, изъ саксонской лфтописи видно, что 
назначене быть епископомъ въ Росош тогда счита- 
лось очень непрятнымъ и что Адальберть былъ на- 
значенъ въ Россо по интригв архепископа Вильгель- 
ма (°). Значитъ, тогда Латиняне очень подозрительно 
смотр$ли На мнимую готовность Русскихъ принять 
латинство и хотя знали, что княгиня ихъ хриспанка 
и (будто бы) высказывала готовность распространить 
у себя латинство, но очень мало разсчитывали на ея 
поддержку, потому ли что считали ее слабою прави- 
тельницею (чему противор$чатъь всф Факты нашей исто- 
ри), или (что гораздо вфроятнфе) потому что не ви- 
дЪли съ ея стороны никакой готовности принять къ 
себЪ латинскаго епископа, а посылали его сами, поль- 
зуясь удобнымъ случаемъ и но особенной ревности къ 
распространевню латинства. Это предположеше, гово- 
римъ, самое естественное и проетое, —впрочемъ мы не 
думаемъ возводить его на степень неоспоримой исти- 
ны. Для этого ему не достаеть положительнаго сви- 


(') Шаецер. т. 3, стр. 446, 447, 448, 449. 
(*) Тамъ Же стр. 458. 
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дЪтельства исторш. Но оцфнивая также соображевшя 
г. Вердье, мы даемъ себЪ право сказать, что они еще 
менфе могутъ быть признаны истанными н изъ нахъ 
никакъ нельзя вывести того заключеня, какое выводить 
г. Вердье, что св. Ольга была въ единеши съ латин- 
скою церковю , и вотъ въ краткихъ чертахъ почему 
нельзя: Ольга желаетъ имфть латинскаго епископа, но 
современники принимаютъ это желаше съ неудоволь- 
стиемъ и подозрфщемъ; ближайшие историческе свидЪ- 
тели прЯмо и яспо обвиняютъ ее въ обман; наконецъ 
защитники уни! литовской, которымъ ршительно необ- ` 
ходимо было найти Въ св. Ольг$ что-нибудь латинское, 
отвергаютъ все сказаше о мнимомъ желавши Ольги 
имфть у себя латинскаго епископа и распространять 
латинство; одипъ только г. Вердье усиливается дока- 
зать, что св. Ольга, дФйствительно, желала “быть хати- 
нанкою. Какъ бы много мы ни уважали г. Вердье, 
но отдать ему предпочтеше въ этомъ ‘случаф предъ 
его сотрудниками прежнихъ временъ и передъ исто- 
рическими свидфтелями древними, ве имфвшими въ 
виду доказывать пли отвергать латинство. древней 
русской Церкви,—никакъ не см$емъ, и этотъ недо- 
статокъ см$лости г. Вердье долженъ намъ вполнз 
извипить, если онъ уважаетъ правила историческаго 
безпристрастя. Правда, на сторон5 автора повиди- 
мому—авторитеть знаменйтаго ПШлецера, но вникая въ 
изслфдоватя ГШлецера объ этомъ дЪлВ, нельзя не за- 
мфтить, что онъ доказываетъ собственно два положе- 
н!я: что св. Ольга посылала посольство къ Оттону и 
что Оттонъ повылаль въ Россо латинскую мисс!ю, 
но чтобы отсюда можно было вывести съ достовр- 
ностю, что св. Ольга была Латинянкою, этого Шае- 
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церъ вовсе вне утверждаетъ, напротивъ -онъ говорить, 
что въ этомъ происшествии много темнаго и затфмъ 
перечисляеть недоумфня, какя невольно вызываетъ 
странное намфрев1е Ольги имЪфть епископа изъ Герма- 
ни латинскаго , помимо Грещи (`). 

ДалЪе Елецеръ ясно даеть понять, что Ольга 
не думала измфнять греческому вфроиспов$дашю и 
если просила латинскаго епископа, то потому, что, вф- 
роятно, не знала о существовавшемъ раздфлеши Церк- 
вей (°),—слфдовательно Шаецеръ допускаетъь ту мысль, 
что если бы она знала о раздфлеши Церквей, то, вЪ- 
роятно, не сдЪлала бы этого; т.е. ЕШлецеръ смотритъ 
‘на посольство Ольги къ Оттону какъ на ошибку, не- 
доразум$е съ ея стороны, а не какъ на слфдств!е 
ея отчетливаго убфжденя въ истинности латинскаго 
испов$ дан1я. Много же ПТлеперъ говорить въ пользу 
г. Вердье! И такъ, все приводить насъ къ тому за- 
ключению, что мифн!е. о латинствф св. Ольги принад- 
лежитъ одному г. Вердье и ставить его въ противо- 
р8е съ древними историческими свидфтелями. Но 
еслибы даже и не было этого противорЪ я, еслибы даже 
св. Ольга, дЪйствительно, посылала посольство къ От- 
тону съ искреннею. просьбою прислать къ ней латин- 
скаго епископа; то и въ такомъ случа мы должны 
были бы смотр$ть на изсл$довавя г. Вердье о латин- 
ств Росси во времена св. Ольги, какъ на совершенно 
излишей , ничего недоказывающ!й трудъ; потому что. 
вся мнимая затфя св. Ольги ввести латинство въ Россш, 


< 


(') Плец. Т. 3, стр. 455—460, Объясвеше этихъ недоумЁ в! й 


Шиецеромъ. мы указали выше, 
(*) Тамъ же стр. 457—458. 
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по несомнфиному свидфтельству истори, которое вполиф 
принимаетъ г. Вердье, кончилась ничфиъ и не оставила 
посл себя никакихъ саЪдовъ: латинскаго епископа, 
присланнаго отъ Оттона, Русеюе прогнали. Сами ли 
язычники руссюе это сдфлали или по внушеню хри- 
станъ восточнаго вфроисповфданя , которыхъ тогда 
было не мало, не знаемъ: но несомннно то, что \огда 
они терп$ли рядомъ съ собою хриспанъ греческаго 
зЪроиспов$дан!ия, какъ это видно изъ договора Игоря’ 
съ Греками, и во времена св. Ольги не воздвигали про- 
тивъ нихъ никакого гонен!1я: слфдовательно , если они 
изгнали въ это время латинскихь проповёдниковъ; то 
этимъ ясно показали свое особенное нерасположене къ 
латинянамъ. Не потому ли и Владим!ръ, отсыхая прочь 
латинскихь пословъ, сказалъ имъ: отцы наши не при- 
няли сего учевя, какъ бы указывая этимъ на неудач- 
ную попытку ихъ собратовъ во времена св. Ольги? 

Посл$ этихъ изса$дованй, составляющихъ мнимую 
новизну въ русской истори, авторъ обращается къ го- 
товой работ$ своихъ предшественниковъ и доказываетъ, 
что греческая Церковь посль Фопия и во времена св. 
Ольи была в единени с5 латинскою церковю,—ель- 
доватедьно св. Ольа ттмз боаъе мозла не чуждаться 
мысли распространить в5 Росси латинство и если эта 
мысль ей не удалась, то это нисколько не мёшало ей 
быть въ единения съ латинскою Церков!ю (`). 

Мы будемъ еще имфть случай подробнЪе разбирать 
доказательства автора объ единении греческой Церкви 
съ латинскою посл временъ Фот!я; здфсь же ограни- 
чимся только краткими замфчан!ями. Соглашаемся впол- 


(“) у Вердье стр. 163—170. 
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нф съ авторомъ ‚ что посл Фопя разноглася между 
восточною и западною Церквами какъ бы затихли. 
Многе люди того времени, пораженные предшество- 
вавшими смутами и боясь самой мысли о раздлешя 
Церквей, соеданенныхь узами любви со временъ апо- 
стольскихъ, старалась вс$ми мфрамя поддерживать, по 
крайней м$рф, наружное единеше; друме же какъ 
напр. патрархь Оеофииакть, занимая выспия мфета въ 
Церкви незаконно и им$я крайнюю нужду въ поддержк$ 
со стороны папы, выказывали передъ нимъ угодливость:_ 
но мы должны брать во внимаше не наружное „едине- 
не Церквей и ве дЪйств!:я частвыхъ чицъ, вызванныя 
личными разсчетами, а единеше внутреннее , едимеше 
всей Церкви восточной съ римскою, и особенно мы 
должиы строго отличать единен!е, согласе Церквей, 
взаимное ихъ уважеше отъ подчинешя одной Церкви 
другой. Авторъ ие дфлаетъ этого различия, потому что 
въ его убфждетяхъ единене (хотя бы наружное) Церк- 
ви восточной съ римскою одно и тоже, что подчи- 
нен!е первой власти папы; но насъ ничто зе заставля- 
етъ объединять эти совершенно различныя вещи, а коль 
скоро мы различаемъ ихъ, то все д№ло представляется 
намъ въ совершенно другомъ вид$, нежели въ какомъ 
его видитъ г. Вердье. ИмЪли патрархи коинстантипо- 
польскме послЪ Фотия сношешя съ римскою Церков!ю, 
отзывались объ ней съ уважевемъ и даже по хриси- 
анской любви или по интересамъ гражданской власти 
иногда открыто объявляли, что между Церквами нфтъ 
вражды. Но сафдуетъь ли отсюда, что ови объявляла 
законными, а тёмъ болЪфе обязательными для себя всЪ 
нововведения римской Церкви, каковы догматъ объ ис- 
хождении Св. Духа и отъь Сына, обычай совершать Ев- 
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харистю на опр%енокахъ и т. п.? Нисколько,—и мы 
увфрены, что`и г. Вердье, при всей своей смФлости, не. 
рфшится ‘утверждать это. Принимали константино- 
польске патрархи отъ папы легатовъ, высказывали 
къ нему свое личное уважене въ лестныхъ словахъ; 
но признавали ли они его власть надъ собою, повино- 
вались ли ему, какъ главз Церкви? Немного нужно 
труда, чтобы ршить эти вопросы: стоитъ только об- 
ратить вниман!е на обстоятельство, повидимому очень 
‚ маловажное: въ тёхъ же самыхъ грамотахъ, изъ ко- 
торыхъ авторъ выписываетъ намъ отрывки, доказыва- 
юще повидимому подчинене патр1арховъ папВ,—въ 
т®хь же самыхъ, говоримъ, грамотахъ, въ подписяхъ 
патр!арховъ находится слово вселенский (хоуреуидс), а 
это такое слово, котораго папы никогда не могли равно- 
душно слышать, какъ слово равенства между патрар- 
хами и папами, какъ явное и рфшиательное опроверже- 
не главенства папы. А что, дЪйствительно, вс констан- 
тинопольске патр!архи пользовались этимъ титуломъ и 
вызывали имъ негодован!е папъ, это засвидФтельство- 
валъ папа Левъ [Х въ послан!и своемъ къ Михаилу Ке- 
руллар!ю (*). | 
Наконецъ, какъ во многихъ м$стахъ, такъ и здесь 
авторъ самъ ставить себЪ камни претыканя. Онъ ука- 
зываетъ намъ на неудовольствия между Константино- 
полемъ и Римомъ изъ за четвертаго брака Льва Мудраго, 
который (бракъ) быль разрёшенъ папою, вопреки рф- 
шеню патриарха Николая Мистика и вопреки прави- 
ламъ соборнымъ (*),—неудовольствя, начавиияся въ 


(') Ер!з. 1 с. 9 апп. Н!5. Есе!. Еешг. НЬ. ХХХУТ с. 52, 
(°) Стр. 4169. 
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концф девятаго в$ка. Г. Вердье доказываеть на са- 
мыхъ шаткихъ основашяхъ, что этоть споръ скоро со- 
вершенно прекратился, но это неправда, —споръ этотъ 
продолжался почти во весь Х-й вфкъ ('), и далеко не 
былъ такъ маловажнымъ ‚ какъ представляетъ авторъ. 
Такимъ образомъ и видимое единеше Церквей въ раз- 
сматриваемое время было очень невелико. ИмЪемъ осно- 
ваше думать, что оно особенно было невелико около 
того времени, какъ св. Ольга приняла въ Констан- 
тинопол$ крещеше. Какъ ва образець единешя цер- 
ковнаго авторъ указываеть на время патраршества 
Оеофилакта, при которомъ будтобы крестилась св. 
Ольга. ДЪйствительно , это достойный образецъ про- 
славляемаго г. Вердье единемя Церквей! Феофилактъ 
возведенъ быдлъ императоромъ Ромавомъ ва патргарций 
престолъ, противъ желашя константинопольскаго клира 
съ явнымъ варушешемъ перковвыхъ правилъ (на 17 
году жизви) и своею жизийю довольно живо напоми- 
налъ папъ временъ великаго раскола (“). Неудиви- 
тельно, что такой патрархъ имфалъ нужду въ пап и 
покупалъ его содфйстые цфною унижешя передъ нимъ! 
Но его единенше съ папою было ли отголоскомъ Церк- 
ви восточной? Безъ всякаго сомнфшя,—нфтъ! Предпо- 
лагать это значило бы наносить величайшее оскорбле- 
ше восточной Церкви. Какъ бы то впрочемъ ни было, 
но есть ли основаше думать, что покорность папЪ 
патр!арха ФеофФилакта была внушена св. Олыг5? По 
изсаф довашямъ г. Вердье выходитъ такъ ‚ потому что 


(1) Ваг. Аппа!. Есс]ез. & Х. р. 885. ы 
(*) Вогьасвег Ныюже ОщуегзеЙе 4е ГЕзизе Сай. 1. 13 р. 
43—15. 
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онъ принимаеть на вЗру мифе ПТлецера, что ев. 
Ольга приняла крещен!е отъ патрарха Оеофилакта въ 
956 г. Но такъ какъ это совершенно невфрно (‘), то 
позволительно думать, что подобныхъ внушенй вовсе 
не было. Намъ извфстно прощальное наставлене св. 
Ольг$ крестившаго ее патриарха Помевкта: въ нему 

- нЪъть ни слова о мнимой власти папы надъ востозною | 
Церковгю (°). Понятно, почему г. Вердье предполагаетъ 
подобныя внушевшя. Самъ онъ, конечно, хорошо знаетъ 
дЪйствя своей Церкви и между прочимъ то, что тамъ 
каяздому вфрующему сообщается поняне о пай на 
равнф съ коренными догматами ВФры и нерфдко даже 
прежде ихъ,— поэтому онъ думаетъ, что если на Вос- 
токф соблюдали единене съ западною Церковю , то 
ужъ непремфино въ числЪ первыхъ христанскихъ по- 
знай сообщили объ этомъ и св. ОльгВ, когда она 
принимала Христпанство. Но это большое заблуждеше! 
Въ этомъ отношении восточная Церковь всегда обнару- 
живала самое упорвое невнимаше къ римскому догмату 
о главенствВ, даже и тогда, когда еще не. д$лала яв- 
наго разрыва съ нею! О пап$ она тогда только упо- 
минала ‚ когда признавала опасвыми для своихъ чадъ 
его притязавя на главенство въ Церкви. 

° сай же св. ОльГЪ не внушали въ Конставтино- 
пол признавать въ Церква высшею власпю-—власть 
павы ‚ то тфмъ менфе она могла убфдаться въ этомъ 
посл, когда возвратылась ма родину; потому что вовсе 


ЕЕ 
(') По исчислешямъ пасхальнаго круга оказывается, что св. 
Ольга привя4® крещеше въ 987 голу при патриарх ПомевктЪ. Истор. 
Христ. до Владимра стр. 310—348. 
(*) Собраше русскихъ дЪтоп т. 1, стр. 96. 
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невидно, чтобы она имфла потомъ особенныя сноше- 
ня съ Константинополемъ, а прибывния съ нею ду- 
ховныя лица не имЪли никакихъ побужденй распола- 
гать ее въ пользу латинства и въ ущербъ собственному 
вфроиспов$дан!ю. 

Итак, ничто не мъшало Оль, говоритъ г. Вердье, 
обращаться къ Чатинянаи (съ просьбею прислать къ 
ней епископа) (°). Мы полагаемъ, что гораздо справед- 
_ливЪе думать, что ничто не побуждало ее обращаться 
къ нимъ съ этою просьбою. 


Гу. 


‚ «Обращене къ Христланству Владилра и народа 
русскало мисстонерами зреческими, которые тозда еще 
пребывали в5 единении съ святою столицею и мисслоне- 
рами латинскими» (Вердье стр. 174—188). 

Обращеше Владимра къ Хриспанству и народа 
русскаго такъ ясно показываеть исключительное уча- 
спе въ этомъ великомъ дзлЪ Церкви греческой, что 
предполагать здЪсь какое-нибудь участе Церкви ла- 
тинской, повидимому, н$тъ никакой возможности. Вла- 
димръ яено высказалъ намфрене принять Христанство 
восточное, принялъ его отъ Грековъ, призвалъ къ се- 
6% духовенство греко-восточное; духовенство это кре- 
стило Росстю и составило Церковь русскую ‚ по духу 
и правиламъь Церкви восточной и постоянно удержива- 
ло этотъ характеръ, не допуская никакихъ измф нений про- 


(') стр. 172. 
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тивныхъ. ему. ВсЁ эти Факты такъ ясны и ршительны, 
что не допускаютъ перетолковавшй. Г. Вердье не могъ 
не подчиниться этой настоятельной,. хотя конечно очень 
непр!ятной для него, ‘пеобходимости п въ своемъ раз- 


‚сказф объ обращени къ Христ!анству Росси при Вла- 


г“ димрЪ ше скрываетъ участя въ этомъ дфл$ Церкви 


/ 


греческой. .Но.какъ пося$довательный. писатель, вЪр- 


+ вый своей задачф—доказать непрерывность латинства 


въ древней русской Церкви, онъ не ‘могъ отказаться 
отъ попытки найти и въ этомь событши что-нибудь 
латинское. Этой многотрудной цфли онъ ‘достигаетъ 
слфдлующимъ образомъ (‘). о 

1. Предпославь общую мысль, что до и посл 
Владимра восточная и западная Церкви составляли 
одно, онъ ‘устраняетъ ИЗЪ истории крещен я Росси при 
Владим!рВ все, что несогласно СЪ этою мыслю. Та- 
кимъ образомъ разсказъ преподобнаго Нестора о при-_ 
быти къ Владим!ру разныхъ пословъ съ предложенемъ 
принять ихъ вфру и о выборв Владимромъ греческой 
вфры ‚—разсказъ очень оскорбительный д4я латинской 
Церкви, г. Вердье совершенно отвергаеть какъ мното- 
глаголивое и варварское повъствоване (а паггайоп рго- 
Нхе её ЪагЬаге) , внушенное духом5 секты (91с46е раг 


(') Мы не можемъ взять на себя трудъ опровергать все, что 
ложно въ этой статьЪ автора, потому что это повело бы васъ слищ- 
комъ далеко. Какъ ва образецъ правильныхъ мифа! автора указыва- 
емъ на его суждеше о ЯрополкЪ СвятославичЪ : по мафию автора, 
Ярополкъ былъ человфкъ жесток, честолюбивый (стр. 174); тогда 
какъ у васъ принято и доказано, чте это былъ государь тих, крот- 
в й, который прозивалъ слезы о смерти Олега, съ которымъ овъ во-. 
евалъ по вавёту СвЪвельда ‚ любилъ христанъ и, по свидфтельству 
Тоакимовской дЪтописи, пэлъ жертвою этой любви отъ парти языче- 
ской, помогавшей Владимру. 
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ГезргЁ 4е 5ес{е), ме ииъющее сиды историческаго свидь- 
тельства ч`не повторенное ни однимз изз зреческить пи- 
сателей ('). Мы даемъ себЪ право сказать ‚ что такой 


отзывъ о разсказ$ препод. Нестора дЪйствительно про- 
иикнутъ духомъ секты и не можеть выдержать самой 


зегкой критики. Въ самомъ дфаЪ ‚ согласимся даже ‚ 
что разсказъ объ этомъ собыши преп. Нестора дЪй- 
ствительно многословенъ, что онъ дЪйствительно пока- 
зываетъ въ авторВ нерасположене къ латинству, какъ 
н ‚къ магометанству и тудейству , вфрно также и то, 
что онъ не вошелъ въ сочинешя греческихь лфтопис- 
цевъ; но слБдуетъь ли отсюда, что ложешъ ‚ выдуманъ 
самый фФактъ, разсказанный такимъ образомъ? Находатъ 
же авторъ истину въ разсказЪ Дитмара о крещении Вла- 
дим:ра (какъ это скоро увидимъ),—разсказЪ перепутан- 
номъ и невфроятномъ во многихъ м$стахъ, по призна- 
нию самаго автора, и при томъ въ разсказЬ такомъ, 
который не пров$ренъ и не повторенъ ближайшими 
историками, а воспроизведенъ только въ новфйция вре- 
мена. Между тфмъ, предаше о послахъ къ Владим!ру 
съ предложешемъ разныхъ вБръ, повторено вс$ми рус- 
скими аБтописцами, сохранялось въ памяти народной 
40 поздифйшихъ временъ, вошло въ разсказъ зпамени- 
таго иностраннаго писателя Герберштейпа, который съ 
основательнымъ знашемъ русской истор!и и русскаго на- 
рода соединялъ въ себЪ замчательный тактъ вфрнаго, 
безпристрастнаго историка, въ чемъ соглашается и самъ 
г. Вердье (“); предаше это наконець выдержало кри- 
тику лучюихь нашихъ писателей. Какъ же г. Вердье 


нони ининдию \ 


() стр. 476. 
(*) стр. 178—176. 
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осмфливается утверждать, что оно не имфеть силы и- 
сторической (4е у4еиг 51510г14ие)? Не м%сто здЪсь пред- 
ставлять итогь изсл6дован! объ этомъ предани на- 
нихъ ученыхъ: желающихь ознакомиться съ ними мы 
отсылаемъ къ Истори Христанства до Владим!ра, гд% 
они разобраны и пополнены съ самою строгою отчет- 
ливостю. Здфсь же покажемъ только, что собственно 
заставило автора отвергать разсказъ Нестора о посоль- 
ствахъ къ Владимру съ предложешемъ перемфвить 
вфру. Автору нужно прежде всего доказать, что хотя 
Владимръ приняль Хриспанство оть Грещши, но не 
быль предубфжденъ противъ латинства. Преп. Не- 
сторъ напротивъ даеть понять, что Владимръ при- 
нялъ восточное вфроиспов$дан!е по разумному убЪж- 
деню въ его превосходствф предъ магометанствомъ, 
тудействомъ и латинствомъ, и что онъ отвергъь латин- 
ство, какъ вфроисповфданше нелюбимое въ Росфи и 
въ прежня времена ('). Очевидно, что такой разеказъ 
ниспровергаетъь всю теорно г. Вердье не только о. ла- 
тинств$ Росси временъ Владим!ра, но и временъ преж- 
нихь и даже временъ самаго Нестора, потому что 
лЪтописець въ этомъ повЪствоваши ясно высказываетъь 
и взглядъ на лативство своего времени. Пойстивф, 
это ужь слишкомъ многорфчивый и варварскЁй для 
г. Вердье разсказъ! Но для насъ, Русскихъ, это дра- 
гоцфнный памятникъ нашей православной старины и 
мы имъ еще не разъ будемъ пользоваться для обличе- 
нй нашего поваго изсафдователя русской церковной ' 
истории! 

2. Уничтоживъ такимъ образомъ достовфрность 


(') Ноавое Собраше аЪтопис. т. 1, стр. 36—46. 
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историческаго свидфтельства, доказывающаго нераспо- 
‚лхожене Владимра къ латинству, авторъ даетъ своимъ 
изсл$ дованямъ такой ходъ: не смотря на изумитель- 
ныя усилёя первазо вв Россти велико князя католи- 
ческао (Владим!ра), обращене кз Христанству народа 
русскаго хотя очень значительное ‚ далеко не было ещв 
дъдом5 вподнь совершенным (]ошт 4’ауог геси 500 еп- 
Нег ассошрИззетеп(),—и „Латиняне тогда же сильно со- 
дьйствоввли довершевю этого дтъла (её ]ез Сайиз аПатев 
ри15заттею соштгфиег & РасВеуег). — Большая часть 
жителей Клева, зоворить Карамзинь, приняли креще- 
ме, но остальные съ упорствомь оставались при преж- 
ней религии и язычество существовало вь нькоторылть 
странахь Росси даже до. ХИ въка. Духовное завоева- 
не этихь стран было дъломь усимй „Датинянь, ихь 
иучениковв (’). 

Прочитавъ это краснорфчивое, одушевленное го- 
рячимъ чувствомъ вступлеше, читатель Г. Вердье есте- 
ственно ожидаетъ, что авторъ будетъь ему разсказы- 
вать, какъ латинская мисая разсфялась по. областямъ 
Росси съ прововд!ю язычникамъ и какъ вслФдъ за 
тфмъ латинство утверждалось то въ той, то въ дру- 
гой странф русской. Но къ изумлению своему, онъ 
сейчасъ же долженъ убЪдиться, что ему ввушихлъ ав- 
торъ самое обманчивое ожидаше. Ничего подобнаго 
не бывало! Авторъ расказываетъь таке усп$хи латин- 
ства, которые ограничивались однимъ Туровомъ, и та- 
ке подвиги `Латинянъ, которые живо напоминаютъь 
собою дВйстыя въ Россш Адальберта при Св. Ольг$, 
съ тёмъ только различемъ, ‘что ими теперь обезслав- 


(#) Стр. 184. 
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лено было имя Латинянъ и латинства, потому что и 
первый послФдователь латинства и его проповдникъ 
оказались злоумышленниками противъ русскаго госу- 
даря того времени—св. Владимра. Событе, къ кото- 
рому авторъ сдЪлалъ такое великолфиное вступлеше и 
для возвеличешя котораго Дитмаръ не находитъ словъ, 
происходило слфдующимъ образомъ. 

Владим!ръ женилъ сына своего Святополка, кня- 
зя туровскаго на дочери польскаго короля Болеслава, 
Съ королевною польскою прибыль латинский епископъ 
Рейнбернъ, и нфть сомиЪн!я, что онъ не ограничивался 
однимъ исполнен!емъ обязанностей духовника. Вскор% 
Владим!ру донесли, что Святополкъ сносится съ Боде- 
славомъ и злоумышаляеть противъ Владим!ра. Оскорб- 
ленный такимъ поступкомъ, отець лишилъ удфла не- 
покорнаго сына и вм$фетВ съ епископомъ заключилъ 
въ темницу въ КевЪ ('). Какъ же Владимръ, такой 
добрый государь, по признанию самаго г. Вердье, рф- 
° шился поступить такъ жестоко съ латинскимъ еписко- 
помъ, если, онъ дЪйствительно былъ расположенъ къ 
латинству ин если Рейнбернъ дЪйствительно не участво- 
валъ въ преступлени Святополка? Затрудвеше дая 
г. Вердье неодолимое, и тфмъ менфе средствъ объяс- 
нить его сколько нибуль въ пользу Рейнберна, что 
Владим!ръ до конца своей жизни не раскаявался въ 
своемъ цоступк$ съ нимь, а Святополкъ своими дЪй- 
стиями по отношению къ братьямъ и своими сноше- 
ными съ Польшею доказалъь очень убфдительно, что 
понялъ, какъ нельзя лучше, уроки Рейвберна. Воть 


(') Истор. Росс. Карамз. т. 1, стр. 7—8; снес. прим. 1 и ® 
Истор. Сол. т. 1. | 
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какова была первая латинская миссая въ Росси при 
Владим!рЪ! А прочитайте разсказъ объ этомъ уг. Вердье, 
взятый у Датмара! Какъ тамъ все раскрашено, какъ 
возвеличены подвиги Рейнберпа. `Онъ представленъ 
апостолом христианской истины и доблестпым муче- 
никомь (')! Между тмъ на дфлЪ оказывается, что это 
былъ государственный преступникъ, осмливнийся во- 
оружать` Сына противъ отца, и понесъ заслуженное 
наказаше! Почему г. Верлье не выставилъ этой мрач- 
иной стороны дфйствй Рейнберна какъ мифн!я, поло- 
жамъ, русскихъ писателей (*) и не постарался смыть 
этого пятна съ имени Рейнберна, р$фшительно не по- 
нимаемъ. : 


: у. 
& 

Распространеве (в5 Россзи) новыхь миссй Церкви 
латинской. Бруно—апостоль русск и 18 ео учени- 
ковх, сдълавичеся мучениками. Вопифатй. Не состав- 
ляет ли Бруно с5 Вонифапиемь одного лица? Олаф 1 
норвержскй олашал ли Евашемемь Росслю? Начало 
апостодьскихь трудовз Норманновь между Вартами 
(Верд. 188—210). 


Прочитавъ это заглаве, читатель Г. Вердье опять 
раеположенъ ожидать богатыхъ успфховъ латинства 
въ Росс. Передъ нимъ теперь цЪлый сонмъ латин- 
ски проповфдниковъ: Бруно съ 18 учениками, Во- 


ь 
иерельит 


(') У Вердье стр. 188—186. 
(®) Соловьев. Истор. Росс. т. 1. 
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ниФатй, король Олафъ 1, конечно, не безъ сотрудни- 
ковъ, и наконецъ въ неопредленномъ количеств рус- 
ске апостолы латинства—Норманны! Вотъ какое гроз- 
ное воинство наводняло юпую Росаю, чтобы, по вы- 
раженио автора, дълать в; ней духовное завоеване (а 
сопдо@е зргииеПе), и все это въ княжеше Владим!ра, 
въ самомъ началЪ Хриспанства у насъ, когда юная 
Церковь наша еще не успла сродвить съ”собою на- 
родъ руссюй!? Подумаешь, чего не могло сдФлать 
это воинство и какихь ударовъ пе испытало отъ него 
восточное вфроиспов$дане! А между тЪмъ и здесь 
ничего подобнаго не бывало. И здЪсь, какъ и преж- 
де, ожидашя, возбужденныя авторомъ въ читателЪ, 
оказываются обманчивыми. Первая половина этой 
статьи, т. е. изса$дованя автора о Бруно и ВониФфа- 
т!, представляеть не больше какъ образець латин- 
скаго баснословя о‘нашей цейковной истори, а вто- 
рая—изсяфдовавия объ ОлаФВ и’ Норманнахъ, если да- 
же вЪфрить, что эти люди дЪйствовали такъ, какъ 
разсказываеть намъ г. Вердье , невольно заставляетъ 
произнести такое суждеше: это великолФиная затЗя, 
кончившаяся ничёмъ. Покажемъ справедливость того 
и другаго суждешя нашего объ этой стать$ г. Вердье. 

Не думаемъ, чтобы между читателями г. Вердье 
много нашлось такихъ, которые имфли терифне про- 
сафдить внимательно весь его сводъ разсказовъ о рус- 
скихъ апостолахъ латинства—Бруво и Вонифат $, и 
сще менфе предполагаемъ такихъ, которые, осудивъ 
себя на этбть трудъ, вынесли бы ясное попятте . объ 
этихъ лецахъ.—Сводъ этнхуъ разсказовъ по всей спра- 
велливости можно назвать сводомъ разногласй, про- 
тиворфчй и незфроятныхъ басень о проповфдничествв 


115 


® 
этихъ лицъ, Въ возможно-больщшей ясности и отчетли- 


вости эти разсказы разобраны въ нашемъ русскомъ 
сочинени—Истор1я русской Церкви епископа Мака- 
рая (°), куда мы и отсылаемь желающихъь поближе 
познакомиться съ этимъ предметомъ; здёсь же мы 
представимъ только кратюый очеркъ этихъ разсказовъ, 
какъ они изложены у г. Вердье, съ объясненями, не- 
обходимыми для нашей цфли. 

Сначала, авторъ передаетъь намъ разсказъ Дитма- 
ра о томъ, какъ Бруно, рукоположенный во епископа 
въ Магдебург и. обласканный польскимъ королемъ 
Болеславомъ, отправился пропов$дывать Евангеле въ 
Пруссйр и области сопредльныя Прусси и Ресси и 
какъ онъ здфсь былъ замученъ съ 18-ю учениками. 
Въ этомъ разсказВ нЪть ничего невфроятнаго, равно 
кацъ яфть ничего, что доказало бы существоване ла- 
тияства въ Росс; потому что подъ странами сопре- 
дЪльвыми Пруссия и Россш нужно безъ всякаго со- 
мня разум$ть области литовскя (*), не имфвния 
тогла никакого отношевя къ Христанству въ Росаи. 
Но воть мы сейчасъ увидимъ, какъ этотъ разсказъ, ни- 
чего недоказывающий, прилаживается къ нашей исторш. 
Авторъ нашъ передаеть намъ за тфмъ разсказъ Дам!а- 
ни о проповЗди Вонифатя въ Росси, Вопифатий, уче- 
никь Ромуальда и родственникь императора Оттова 
ПЬ удалившись в5 Итамю и там размышляя о подви- 
гато Ададльберта (епископа прагскаго ‚ проповфдывав- 


(") Т, 1 стр. 181—186. 

(*) Авторъ нашъ отвергаетъь это предположене и доказываетъ 
что несправедливо считать Литву мЬстомъ проповфди Бруно. Почему 
же? Потому, говоритъ г. Вердье, что тамъ ве осталось саЪдовъ этой 
проповЪ$ди!! Причина удивительно освовательнал!! стр. 194. 
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® 
шаго въ Пруссии) рюшился идти по ею слюдамь. Про- 


додя с5 необычайным самоотвержетемь языческзя стра- 
ны, онБ наконець прибыл к5 царю Руссовь и обратиа- 
ся к5 нему с5 проповъдью Евангемя. Царь предложил 
ему пройти между двумя кострами, обзявив5, что если 
Вокифатй останется невредимь, то онб примета Хри- 
стнанство, есди же пламя коснется его, то онь сож- 
жетз проповпдника совершенно. Вопифатй прошель меж- 
ду кострами невредимо, и царь, павё передё нимь, просиль 
крешеня и принял его съ множествомь народа. Брать 
этою царя умертвиль проповвдника; по и он5, вскорь 
раскаявшись, принял крещеме и Руссе построиёы 
церковь на мошль мученика ('). Собыме это происхо- 
дило во времена св. Владим!ра, по однимъ—до обраще- 
щя его. къ Храстанству, пе другимъ-—поса$. Но въ то 
ман въ другое время оно происходило, его одинаково 
не легко пргурочить къ истори св. Владимра, точно 
также, какъ и связать съ расказомъ Дитмара о Бруно. 
Нашъ азторъ однако преодолФваеть ту и другую труд- 
ность и, надобио отдать ему полную справедливость, 
одоафваеть ихъ очень умно. На раэрёшеше этихъ ва- 
труднен! мы обратимъ внимаше потому собственно, 
что имъ авторъ боле и болфе ослаблаетъ въ читател® 
убЪждене, будто эти латинскя мнсаи имфли усивхь 
въ Росс. 

Азторъ нашъ доказываетъ, что Бруно и Вонифа- 
т1й одно и тоже лице. Но какь же посаЁ этого со- 
гласить разсказъ Датмара © томъ, что Бруно умершв- 
ленъ въ областахъ, сопредфльныхь Прусси м Россш, 
и разсказъ Дамани, по которому Вонихатй умерщв- 


(“) отр. 489-193. 


117 


ленъ ввутри Росаи ? Авторъ нашъ признаеть лож- 
нымъ мифе Дитмара, не обращая знвиманя на то, 
что Дитмаръ былъ современникъ и товарищь по учи- 
лищу Бруно (*‘). Но хотя эта мысль благопрятна ав- 
тору, однако ею не устраняются, а еще болЪе увели- 
чиваются затруднешя. Если Бруно-Вонифат!й пропо- 
вЗдывалъь и погибъ внутри Россш, очевидно, во време- 
на св. Владимра; то гдЪ и какъ? Какой руссюй князь 
принялъ оть него крещене и какой умертвиль его? 
Еели тутъ имфется въ виду св. Владимръ и вообра- 
жаемый его братъ, то какъ помирить все это съ до- 
стовёрною и извёстною всфмъ исторею св. Владим!ра? 
Г. Вердье открываетъ намъ средство согласить все это 
съ истивою. Овъ приводить намъ разсказъ Адемара 
(пис. ХЕ ст.) о Бруно. По словам Адемара, Бруно сна- 
чада проповтдываль Ввамене в5 Венруи и оттуда чрезь 
русскуя области пошель сб проповьфзю кь Неченыаме. 
Печеньяи убили езо, а Русеме, выкупив 30 останки, по- 
строили в5 честь Бруно монастырь (°). Такамъ образомъ 
мы имфемъ трейй разсказъ о латинскихъ проповфдни- 
кахъ въ Россыи, и такой разсказъ, который, очевидно, 
имфетъь связь съ первымъ, потому что говоритъ о Бру- 
но, и со. вторымъ, потому что разсказываеть о Бруво 
дёла, похояйя на подвиги Вонифатя, Но если д3й- 
ствительно этоть посяВ дн расказъ объединяеть со- 
бою два прежн!е; то какъь въ этой смфси противор®- 
чащихь событй найти связь и единство? Авторъ нашъ 
такъ уясвяеть всю эту путаницу: Бруно-Вонифатий, 
яроповьдывавизй сначала вь Венгруи, пошель оттуда 


(‘) стр, 493, 194 снес. 189. 
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вв русская области м обратиль к5 Хриспцанству како>. 
30-то руссказо князя, но не Владимфа, ваконеиь на- 
правил путь свой к Цечентам5, которые и убили езо, 
а обращенные имъ Русскяе, узнавь 06% этомъ, выкупиди 
о тьао и построили в5 610 имя монастырь. Кё че- 
сти Русскигть, заключаеть авторъ, мы можем утверж- 
дать деть вещи: кровь иль апостола (Бруно-Вонифа- 


пя) пролита на иж земль, но пролита не их руками! ' 


Прятна или н$фтЪ для Русскихъ эта честь, мы не бе- 
ремся рфшать; скажемъ только, что здфсь вопросъ не 
о чести Русскихъ и не о томъ, на ихъ ли землЪ про- 
лита кровь латинскаго проповфдника или нфтъ, ао 
томъ, была ли эта кровь начаткомъ латинства въ Рос- 
си? Вопреки мнфн!ю Дам1ани и Адемара, мноме н$- 
менк!е яЗтописцы и за ними нашъ знаменитый Карам- 
зинъ, влад®ви!Й такимъ необычайнымъ даромъ угады- 
вать истину событйй, утверждаютъ, что Бруно и Вони- 
Фат!й кончили жизнь въ Прусси (*); этамъ они ясно 
даютъ понять, что мнимая честь Русскихъ, заключа- 
ющаяся въ томъ, будто-бы кровь Бруно-Вонифатя 
пролита на ихъ землБ руками ПеченЪговъ, вовсе не 
принадлежитъ имъ. Авторъ отвергаеть эти извЪстя 
германскихъ лфтописей и Карамзина, какб неоснова- 
тельныя, но мы сейчасъ увидимъ, какъ мало основа- 
теленъ самъ авторъ. 

Этими изслвдовашями о Бруно-Вонифати нанть 
авторъ, безъ сомнфн!я, и покончилъ бы первую нолови- 
ну этой статьи; но вотъ, по счастливому стеченю 
обстоятельствъ г. Вердье въ то самое время, какъ пн- 
салъ приговоръ о нфмецкихь яфтописцахъ и Карамзи- 


ради ие 


(1) Т. 4 примфя. 484. 
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_нЪ, прочаталь въ одномъ нфмецкомъ журналВ извлече- 
н!е изъ нашего русскаго журнала — Русекая Бесфда, 
гд8 помфщенъ одинъ памятникъ древности, объясняю- 
пий всю путавицу Дитмара, Дамани и Адемара, каса- 
тельно пропов$дническихь трудовъ Бруно-Вовифатия. 
Это—письмо вфмецкаго мисс1онера къ Генриху Ц, пи- 
санное, какъ по всему видно, въ 1007 году (`). Хотя 
въ спискф этого письма не сказано, кфмъ оно писано, 
но н5ть сомнфая, что его писалъ самъ Бруно-Вови- 
Фат!й. Въ письм$ этомъ миссонеръ расказываетъ, что 
оиъ, послБ безуспвтиой проповфдя Христщиства въ 
Венгрш, отправился къ Цеченфгамъ чрезъ области од- 
ного русскаго князя, очень могущественваго и уже 
привявшаго Христанство. Князь русскый всфми силами 
отклонялъ миссонера отъ его опаснаго предприятия; 
но тоть остался непреклоннымъ и возбудалъ къ себф 
такое участе этого князя, что онъ проводилъ ‘его до. 
самой границы своихъ владфнй, убфждая постоянно 
оставить опасное путешествие. Мисс1онеръ пришелъ къ 
Пезченфгамъ, успфлъ нЪкоторыхъ расподожить къ Хри- 
спанству, быль посредникомъ при заключен! мира съ 
НЧеченфгами русскаго князя, который будтобы послалъ 
къ нимъ въ заложники своего сына и съ вимъ епи- 
скопа, рукоположеннаго. этимъ миссюнеромъ, наковецъ 
черезь Россо миссонеръ пошелъ въ Пруссю, откуда 
цисалъ это письмо, жалуясь на упорство язычвиковъ, 
и гдЪ, по всей вфроятности, умерщвленъ, какъ разска- 
зываетъ Дитмаръ. 

Такимъ образомъ, благодаря открытию Русскей Бе- 


(') Письмо это найдено въ гамбургской бибмотекь въ спискв 
4748 года, издвво въ русской бесфдЪь М 1. 1856. 
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сфды, мы находимъ въ сочинени г. Вердье четвертый_ 
разсказъ объ одномъ и томъ же латинскомъ мисстоне- 
р%,—разсказъ, который служить лучшею критикою 
басней Дам!ави,’Адемара и неправильныхъ вывзодовъ 
самаго г. Вердье. Изъ этого разсказа мы можемъ вы- 
вести со всею справедливостю сл$дующия замфчашя: 
Бруно-ВониФатйй не проповфдывалъ латинетва русско- 
му народу; руссюй князь, (положныъ самъ Влади- 
м!ръ) принявший такъ ласково этого миссонера, обна- 
ружилъ не болфе, какъ обычное Русскимъ гостеприим- 
ство и сройственное каждому сочувстве къ челов$ку, 
подвергающему себя добровольно явной опасности. 
Предполагать на этомъ основаши какое-либо располо- 
жен!е къ латинству въ этомъ княз$—значило бы влагать 
въ уста самаго мисслонера то, чего онъ вовсе не го- 
воритъ. Остается только одна часть въ этомъ разска- 
з$, доказывающая будтобы въ русскомъ квязЪ едино- 
мысл!е съ датинскимъ мисс1онеромъ въ дфлахъ вфры; 
этотъ князь дозволилъ латинскому миссонеру рукопо- 
ложить и послать съ сыномъ своимъ къ Печенфгамъ 
латинскаго епископа. Мы не имфемъ въ вашихь л- 
тописяхъ никакого намека на то, чтобы кто-либо изъ 
сыновей Владимра отправленъ быль въ заложники къ 
Печенфгамъ; но ктобы здфсь ни быль посланъ, русскй 
князь очень легко и благоразумно могъ допустить, 
чтобы латинсюй епископъ былъ рукоположенъ и шелъ 
проповфдывать Евангежше Печенгамъ. Это онъ могъ 
дфлать безъ всякаго сочувстыя къ латинству, а по 
самому простому политическому расчету, въ надежд, 
`авось-либо проповфдь этого епископа будеть успфшна 
а смягчить дакихь и безпокойныхъь варваровъ, без- 
прерывно вторгавшихся въ предёлы Россш. ГдЪ же 
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тутъь единене Владим!ра со святою столицею, (') гд® 
распространене латинства въ Росси, (*) гдЪ основа- 
не длатинскаго монастыря, обращеше къ латинству 
русскаго князя съ братомъ и множествомъ народа (г) 
На вс эти вопросы можно дать одинъ отвфтъ очень 
кратк!й: басни и басни! 

Вторую половину разбираемой нами статьи со- 
ставляють изслфдовашя г. Вердье о влияши на обра- 
щене къ Хриспанству Россши-Норманновъ, которыхъ 
авторъ вездЪ видить между русскими Варягами (*“). 
Ихь онъ называеть латинскими мисстонерами, навод- 
няетъ ими всю Россю, весь мръ тогдашний и усили- 
вается доказать, что первою ихъ заботою было всегда 
распространеше Христанства и Христанетва латинска- 
го. ЗдЪсь, слФдовательно, мы опять встр$чаемся съ ве- 
ликолфпными обфщан!ями автора; но такъ какъ мы не 
расположены вфрить на слово, то спрашиваемъ уг. 
Вердье доказательствъ. ГдЪ доказательства того, что 
Варяги, наполнявиие дЪйствительно Росс1ю во времена 
Владим!ра, были Латиняне? Знаемъ мы, что Владимръ 
привелъ въ Россю не мало Варяговь для борьбы съ 
Ярополкомъ; но большую часть ихъ онъ отправилъ въ 
Грешю, избавляя ‘себя и пародъ свой отъ ихъ буйства. 
Только лучше изъ нихъ остались въ России (°); но они, 
какъ и ушедшие въ Грешю, были тогда язычники; по- 
тому что вся партя, воевавшая вм5стЪ съ Владим!ромъ 
противъ Ярополка, была языческая и воевала съ покро- 


(') стр. 803. 

(*) стр. 498. 

($) стр. 4191—1993. 

(*) стр. 203—209. 

(*) Ист. Кар, т. 1. стр, 197. 201—202. ° 
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вителемъ Христ!анства русскаго-—Ярополкомъ во имя 
язычества ('). Остается, значатъ, думать, что, уже послЪ 
привят!я Владим!ромъ Хриспанства, его могли окружить 
Варяги христане. Но если такъ, то откуда видно, что 
это были Латиняне? Авторъ указываетъ намъ на Олафа, 
который съ юности жилъ, по сказаню сагъ, при двор 
Владимра, даже убфдилъ будто бы его къ Христанству 
съ цфлымъ народомъ (*), и потомъ несомнфино былъ 
ревностнымъ распространителемъ Христанства въ Шве- 
ши и другихъ странахъ (°). Вся сила этого доказатель- 
ства въ послЁднихъ словахъ его именно въ томъ, что 
въ послВдстви времени Олафхъ является поборвикомъ 
| латинства; отсюда будто бы сл$дуеть, что латинство 
же пропов$дывалъ онъ и въ Росс1и?!. Но стоитъ лишь 
немного вникнуть въ это доказательство, провфрить его 
по тому источнику, изъ котораго г. Вердье его заим- 
ствуетъ. и вся сила этого доказательства падаетъ сама 
собою. Шо иславдской саг оказывается, что Олафъ 
прибыль въ РоссШю язычникомъ, здфсь онъ имфль ви- 
дъне, въ которомъ ему свыше повел$но было идти въ 
Грешю и тамъ принять крещеше. Олафъ повинуется 
этому внушеню, идетъ въ Грецио, привимаетъ оглаше- 
не отъь епископа Павла; съ нимъ потомъ приходить въ 
Россю и убфждаетъ Владим!ра принять греческое вЗро- 
испоздан!е съ народомъ; потомъ уже онъ странству- 
етъ по разнымъ странамъ Европы ‚ длается королемъ 
Норвеги и является поборникомъ латинства (‘). Какова 


(') Татищ. т. 1. стр. 37. 

(*) Стр. 204—205. 

(°) Стр. 207. 

(*) Русск. Истор. Сбори. т. 4. стр. 483—103. 
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бы пи была достовфрность подробностей въ этой саг$, 
но несомнфнная основная истина въ ней та, что въ 
Росси Олафъ проповфдывалъ вфроисповЪдан!е восточ- 
ное и потомъ не имфлъ никакого влявя на распро- 
странеше здфсь святой восточной ВЪры. На какомъ же 
основаши авторъ смфшиваетъ посл$дуюцщия обстоятель- 
ства жизни Олафа съ обстоятельствами его юности, 
когда въ настоящемъь дфлЪ они не имфють никакой 
связи? На томъ осповами, что Олафъ, по сказашю н%- 
которыхъ, сопровождалъ императора Оттона Ш-го, со- 
временника нашего Владим!ра, въ его путешествяхъ на 
Востокъ (оть Германи) дая обращев!я язычниковъ, что 
Олафхъ и въ Норвеги и въ самыхъ отдаленныхъ стра- 
нахъ сЪвера до Гренлади распространялъ Хриспанство, 
что поэтому онъ не могъ оставить безъ внимания Росси 
и не воспользоваться расположешемъ Владим!ра для 
распространеня здфсь латинства, Но мы думаемъ, что 
потому-то ОлаФъ и не могъ имЪть вмяея на Россю, 
что ужъ слишкомъ много странъ обращалъ къ латин- 
ству и особенно потому, что изъ Росаи онъ удалил- 
ся волВдстве неудовольстьая бояръ Владим!ра. ЗдЪсь 
онъ уже сдфлалъ свое дЪфло-—содЪйствоваль прежде 
Владим!ру въ распространети вфроисповЪ дания восточ- 
наго, а теперь ему даже неудобно было противор$чить 
прежнимъ дЪйстнямъ своимъ и проповфдывать латин- 
ство, посл проповфди восточнаго вфроиспов$ дания. А 
что касается до сфверо-восточныхъ областей Росси, 
въ которыхъ, по словамъ Мауера, Олафъ воевалъ (!); то 
мы никакъ не думаемъ ‚, чтобы тамъ усп$хи оружия 
Олафа сопровождались успфхами латинства. Чудь очень 


(*) У автора стр. 207. .` 
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сильна была язычествомъ и, только посл долговремен- 
ныхъ усимй новгородскихъ выходцевъ, начала внимать 
слову Евангеля. 

Наконецъ участе Норманновъ въ обращеши Росси 
вообще подкрфпляется у автора тфмъ, что Норманны 
везд$ были ревностными латинянами. Положимъ такъ; 
но во времена ли Владимра? Этого не можеть дока- 
зать намъ авторъ, потому что тогда Норманны еще 
коснзли въ язычеств® , какъ это яснЪе всего доказы- 
ваеть жестокая борьба съ язычествомъ въ Норвеми са- 
маго Олафа. Далфе авторъ доказываеть, что в5 Росси 
обыкновенно отличали Варягов5-Латинянь отё Христ:- 
ан восточного ввроисповъдащя, подобно тому, како нынть 
на Востокь различают Франковь и Греков. Скажемъ 
болфе: у насъ даже латинскую вфру называли вфрою 
‚ варяжскою; но опять спрашиваемъ, когда? Посл$ Вла- 
дим!гра и Ярослава (‘’), т. е. епустя слишкомъ полсто- 
л$я посл крещеня Росси, а это большая разница 
и упускать ее изъ виду слишкомъ недобросов$стно. 

‚Заключимъ вашъ разборъ этой половивы разсма- 
триваемой статьи слёдующими словами: по изсл$дова- 
шямъ г. Вердье, Норманны оглашали латинствомъ весь 
мръ. Съ быстротою молнш они перелетаютьъ у него изъ 
Константинополя въ самыя сфверныя страны Европы, 
изъ Норвеми въ Гренландю и россйскую Америку; 
вездЪ: опи насаждаютъ латинство, но въ Росаи нфтъ 
слфдовъ ихъ латинства. Ч$мъ объяснить такую стран- 
ность? Неужели авторъ лучше знакомъ съ исторею 
Хриспанства въ Зеландш, Гренландии и американской’ 


(') Саово преп, `@еодося къ в. князю Изяславу, Истор, русск. 
Церкви Еписк: Макар!я стр. 4038—4105. 
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Росси, нежели съ началомъ Христанства въ европей- 
ской Росси? Можетъ быть такъ; но кажется справед- 
ливфе думать, что Норманны не сдфлали въ Росси для 
латинства ничего, и что Поэтому нашъ авторъ обнару- 
живаетъ боле скулныя свфдЪшя объ ихъ латинскихъ 
подвигахъ въ Росси, нежели сколько объ нихъ знаетъ 
изъ истори Христанства въ Зеландии, Гренландии, аме- 
риканской Росси и другихъ сфверныхъ странахъ. 


ИЗЪЯСНИНИЕ 1 КОРИНО. 16. 13-24. 


Въ этомъ апостольскомъ чтени содержится закаю- 
чеше перваго послашя св. апостола Чавла къ Корин- 
еянамъ. 

1. Какъ вфра н$которыхъ коринескихъ Христанъ 
не отличалась надлежащею твердобтю (напр. вфра въ 
воскресевше мертвыхъ 1 Кор. 15, 12. 34. 35); то Апо- 
столъ, въ своихъ заключительныхь увфщашяхъ, преж- 
де всего ‘касается этого предмета. Образъ выражения 
этихъ увфщан!й заимствованъ оть поведешя добраго 
воина и есть одинъ изъ любимыхъ Апостоломъ (сн. Ех. 
6, 10 ид. 1 Там. 1, 18; 2 Тим. 2, 3). 

Бодрствуйте (ст. 13)—смотрите за собою и сво- 
ими немощами (Лук. 21, 34), за окружающими васъ об- 
манщиками ('), увлекающими простодушныхъ (1 Кор. 
15,33. ДЪян.20, 28—31), за кознями супостата дЁавола (1 
Петр. 5, 8), древняго змя—искусителя (*) (2 Кор. 11, 
3; 1 Солун. 3, 6), чтобы не впасть вамъ въ искушене 
(Ме. 26, 41) и не пасть подъ искушенемъ (1 Кор. 10, 
12). А если уже постигло васъ усыплеше, напр. подъ 
голосъ бесфдъ, прекрасныхъ по внфшности (Рим, 16, 


(') Феодор. 1 В. 1. 
(*) НЕегоп. 1 В. 1; Атфгоз, аш В. 1, 
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18), впрочемъ злыхь (1 Кор. 15, 33) и скверныхь по 
духу (1 Тим. 6, 20), пробудитесь, какъ должно, чтобы 
не грёшить (1 Кор. 15, 34. 1 (Сол. 5, 6). Блажен 
бдяй (Апок. 16, 15) на всяко время (Лук. 21, 36), во 
всяком5 терпъюи (Ех. 6, 18), познавающий, яко посре- 
дь сптей ходитъ (Сирах. 9, 18), яко де лукави суть 
(Еф. 5, 15). Ибо дух5 бодрз, плоть же немошна (Ме. 
26, 41). 

Среди открытыхъ враговъ (“) и опасностей, среди 
повсюду-разсфеваемыхъ сомнфн!й ложныхъ мудрованйй, 
и невфр!я, в5 день лют (Еф. 6, 13) стойте в5 върь: 
держитесь ‘истинъ евангельской вфры ‚ преданной ис- 
перва (сн. 15, 1.11.2; Фил. 1, 27), зная, отъ кого она 
предана (2 Тим. 3 14), и подвизайтесь добрым5 подви- 
:0м5 впры (1 Тим. 6, 12; 1 Кор. 15, 58. Кол. 2, 7), 
не колеблясь, какъ дфти (1 Кор. 14, 20), всяким вп- 
тром5 учешя, во ажи человтъчестьй, в5 коварствъ коз- 
ней дщеня (Еф. 4. 14). Гако стойте о Господь и дер- 
жите, что предано вамъ (Фил. 4, 1; 1 (Сол. 3, 8; 2 
Сол. 2, 15). Не бЪжать отъ вфры во время напасти 
(Ме. 23, 21)—это одно изъ первыхь качествъ добраго 
воина: кто стоитъ, тотьъ не заснетъ; кто бЪжитъ съ 
поля сраженя ‚ тотъь не одержитъ побфды. «Вх втрь 
(стойте) —не въ мудрости внфшней, дополняетъ Злато- 
устъ, потому что въ ней нельзя стоять, ею можно толь- 
ко увлекаться (“°). Вфра, говорить онъ же, изъясняя 
другое подобное мЪсто, есть щитъ, покрывающий т$хъ, 
которые вфруютъ не испытуя. Когда же кто начнеть 
вдаваться въ мудрован!я ‚ начнеть обо всемъ мыслить 


(8) Оводор. т В. 1. 
({) шь Бр. 474. 
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и судить по своему,—для такого вфра не составляетъь 
собою щита. Напротивъ,—тогда мы объ нее только пре- 
тыкаемся. ВЪФра все укрываетъ и осфняетъ: таково дол- 
жно быть ея свойство... Въ насъ воюютъ помыслы; по- 
шлемъ впередъ вЪру. Насъ обуреваютъ неистовыя по- 
желан!я: призовемъ на помощь вфру. Мы въ трудныхъ 
обстоятельствахъ и несчасти: будемъ искать утёшеншя 
въ вЪрф. ВФра есть то, чфмъ оберегается всякое ору- 
же. Если ее потеряемъ , то и оружие тотчасъ сокру- 
шается (“)», и. т. д. 

Вступивъ въ борьбу, мужайтеся, утверждайтеся: 
ведите ее, не боясь, ни устрашаясь, ни ужасаясь того, 
что придется потерп$ть (Ап. 2, 10. сн. Второз. 31, 
6), но съ мужествомъ, свойственнымъ мужу (°), избЪгая 
«всякаго женоподобнаго непостоянства и измфнчиво- 
сти (’)» (сн. Наум. 3, 13), со всфмъ напряжен1емъ силъ 
путемъ кь укрфпленю ихъ (*) отб силы вб силу (Псал. 
83, 8) и залогомъ побфды. Усиленная р$чь, подобныхъ 
которой не мало въ Писаши (напр. Второз. 31, 7. 23. 
Нав. 1, 6. 7. 9. 2 Цар. 10, 12. Пс. 26, 14. Макк. 
2, 64. Наум. 2, 11.) и которую можно выразить еще 
такъ: подвизайся до смерти (Апок. 2, 10), или: укрт- 
питеся и будите вв мужи (1 Цар. 4, 9. 2 Парал. 32, 
7), в5 сыны сильны (1 Макк. 3, 58), вси уповаюиии на 
Господа (Пс. 30, 25). Возмозайтве о Господь и вв дер- 
жавь крипости езо (Ех. 6, 10). Господь борець кртп- 
кй (Тер. 20, 11), даст вам5 власть наступати на змю 


(8) Злат. Бес, 34 ва посл. къ Ехес. стр. 399. 400. 401; Бес. 83. 
въ нач. по русск. пер. С. П. Б. 1858 г. 

(*) бубр(бао9 =, си. Нав, 10, 5, % Пар. 33, 7 и под. м. 

(*) ЕЧетоп. Соши. 2щ Ъ, 1. 


(*) Кратацоб9«—сн, Лук, 1, 80, Ех. 3, 46; Дмерос. Шш, В., 
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и на скортю и на всю силу вражю (Лук. 10, 19), и 
самъ Онъ— Господь Богь ваш», идый пред вами спобор- 
ствуетбь вам5 на врали ваша и спасеть вась (Втор. 20, 
4 сн. 2 Пар. 33, 8. Неем. 4, 14.20). Ибо только пре- 
терппвый до конца, той спасень будет5 (Ме. 10, 22. 
Так. 1, 12)! Тако тецыте, до постизнете (1 Кор. 9, 2%). 

Какъ у н$ёкоторыхъ коринескихъ вфрующихъ бы- 
ло значительное оскудфе любви, выражавщееся напр. 
въ невнимательности къ совфсти немощныхъ братй (1 
Кор. 8, 1 ид.), въ пренебрежении къ бфднымъ на вече- 
ряхъ любви (11, 92) ит. п.; то Апостолъ заповфду- 
еть тутъ же: вся вамб (поутх Зибу) или все у васъ, всЪ 
д%ла ваши любовю да бываютб (& дуётл утЕсЭь ст. 14): 
душею вашего благочестия пусть будетъ любовь, какъ. 
союзБ совершенства (Кол. 3, 14) и превосходнЪфйший 
путь къ устроенио церковнаго блага (1 Кор. 12, 31). 
«Все что вы ни д$лаете, должны дфлать любов, 
какъ-бы всеобщею силою и всеобщимъ оружемъ ; все 
должны дЪЗлатъ изъ любви, ради любви, по крайнЪй 
мЪрЪ, съ помощю и съ участемъ любви. Апостолъ не 
выразилъ, любовь ди къ Богу разум$лъ ‘онъ въ изре- 
чензи своемъ, или любовь кь ближнему, илиту и дру- 
гую вмфстВ. Но какъ объ отношешяхъ къ Богу непо- 
 средственно предъ симъ сказаль онъ въ другомъ изре- 
чения: стойте в5 върь; то надлежитъь заключить , что 
объ отношешяхъ къ ближнимъ, а потому, вЪфроятно, и 
о любви къ ближнимъ думалъ онъ, когда сказалъ: вся 
вам5 любовю да бываюту. Таковъ долженствовалъ быть 
‚разумъ его изречешя и по обстоятельствамъ, въ какихъ 
написалъ онъ се къ Кюринеянамъ. Распри нашелъ онъ 
у нихъ; потому и нужду имфлъ учить, чтобы они всз 
взаимныя отношен!я устрояли на основании взаимной 


130 


любви. Впрочемъ любовь къ ближнему представляется 
здЪсь въ ближайшемъ дЪйстви; но и любовь къ Богу 
не исключается, потому что любовь къ Богу есть душа 
истинной любви къ ближнему (®)». 

Все приведенное м$сто у св. Златоуста излагается 
вь такихь выраженяхъ: «говоря это, (Апостолъ) по 
видимому предлагаетъ увфщан!е (Коринеянамъ), а меж- 
ду тфмъ онъ нападаеть на нихъ, какъ на безпечныхъ. 
Посему говоритъ: бодретвуйте, какъ спящимъ; стойте, 
какъ колебающимся; мужайтеся, утверждайтеся, какъ 
‚ малодушнымъ; вся вам5 любовтю да бываютд, какъ раз- 
дфляющимся на парти.... Что же значить; вся любовю 
(да бывають)? Значитъ: запрещаетъ ли кто, начальству- 
етъ ли или находится подъ началомъ, учится ли или 
учить ‚ все (пусть будетъ) съ любовю; потому что и 
все (340), сказанное выше, произошло оть пренебреже- 
ня ею. Ибо если бы ею не пренебрегли, то не воз- 
горд$лись бы, не говорили бы: аз5 Павлов5, аз5 же 
Аполдосов5 (1, 12); если бы она была, они не суди- 
лись бы у внъшнихье (6, 1), даже и совсфмъ не суди- 
лись бы; еслибъ она была, тотъ (кровосмЪсникъ) не 
взялъь бы жены отчей (5, 1), не презирали бы они не- 
мощныхъ брамй (8, 9 и д.), не имфли бы ересей, не 
тщеславились бы даровашями (ю)». 

2. Къ общему увфщанш о соблюдени вфры и 
любви Апостолъ присоединяетъ особенное— о призна- 
тельности и уважеши къ нфкоторымъ членамъ Церкви 
коринеской (ст. 15—18). Р$чь идетъ о Стефан съ его 
семействомъь, о ФортунатБ и Ахаикф. Эти добрые и 


(*) Филар. Слово въ д. рожд. Госуд. Импер. Никол. Павловича 
1849 ва 14 Кор. 16, 13. 14 Слов. и Р%ч. ч. 9. стр. 148, по изд. 1848. 
('°) Злат. р. 474—475. 
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благочестивые люди оказали н%сколько услугъ корине- 
скимъ хриспанамъ и, по сознашю Апостола (17. 18), 
ему самому, —и добрая, полная любви душа его не могла 
не отозваться признательностю и нфжностно къ доб- 
рымъ людямъ, по всегдашнему его прекрасному чув- 
ству, одушевлявшему прекрасное слово: братолюбемь 
дру ко другу любезни; ни единому ничимже должни 
бывайте, тошю еже длюбити другь друза (Рим. 12, 10. 
13, 8). 

Вы знаете, говорить онъ, дом5 Стефана: это на- 
чаток5 Ахаи,—подразумФ вается, для Христа (Рим. 
16, 5), т. е. «первые, припявиие спасительную пропо- 
вфдь» (") въ КоринеЁ, ахайской митрополи ‚ содфлав- 
итеся «какъ бы дверю и входомъ для прочихъ (“)», 
поэтому и крещенные самимъ Апостоломъ (1 Кор. 1, 
16). Это какъ бы первый снопъ въ житниц Господней, 
(':) если выразиться ближе, примфняясь къ вещамъ, 
отъ которыхъ заимствовано речеше Апостола. ИзвЪстно, 
что словомъ начатоко (бпоруй) собственно означались 
первые плоды жатвы (Лев. 23, 10. 17, Втор. 26, 2), 
которые были посвящаемы Богу (отъ &пархуонои—начатки 
приношу въ жертву Богу, напр.: чти Господа отз пра- 
ведфных трудов5 твоихБ и начатки- давай ему—хкой ат- 
аруео бло—от5 твоих 1400065 правды Притч. 3,9) и 
‘потому избирались изъ самыхъ лучшихъ (") и служиаи, 


(!) Феодор. 1т В. 1. её ш Вот. 45, 6. 

(2) Злат. Толк. ва посл. къ Рим. стр. 690. Въ тозкован!и вос- 
кресныхъ Апостоловъ Никифора, Аржеп. астрахан. (т. 1. стр. 474. 
М. 1854.), сей Стехавъ ошибочно признается за одно лице съ тем- 
ничнымъ стражемъ, крещенвымъ въ Филиппахъ (ДЪян. 16, 33). 

('*) Св. Кир. Алекс. Ое адогаь ш брт. её уеги. 1. 47. 

(") Икум. ш 1 вар. Со1083.; беМвизп. в. В. т. 
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такъ сказать, освящешемъ всей наступившей жатвы 
(сн. Рим. 11, 16. Числъ 18, 1%. 29), ея знамешемъ и 
залогомъ (Рим. 8, 23. сн. 2 Кор. 1, 22. Ех. 1, 14) (“);— 
за тфмъ вообще всякая вещь (Исх. 25, 3. Чисал. 15, 
‚19. 29. 18, 12) или лице первыя по времени (Так. 1, 
18. Рим. 16, 5. 1 Кор. 15, 20. Апок. 14, 4) и по 
достоинству (Терем. 49, 35. Амос. 6, 6). Значеше сле 
могло быть извфстнымъ для древнихь христанъ еще 
изъ притчей Спасителя (Ме. гл. 13); особенно понятно 
оно было для Церкви коринеской, читавшей уже выше 
въ послами, какъ Апостолъ называлъь ее Божим5 тя- 
жанем5 или нивою, себя—ея насадителемъ , своего 
преемника—напоителемъ, Бога возрастителемъ (3, 6— 
9). «Не малая и это честь-—первымъ приступить ко 
Христу», замфчаеть Златоусть о Стефанф. 

Но первенець Церкви по времени, Стефанъ, былъ 
въ числ первыхь и по благочестио; тоже должно ска- 
зать и о чденахъ его семейства, ‘изъ которыхъ, замф- 
тимъ мимоходомъ, извфстень намъ по имени только 
возаюбденный Павлу Епенёть (“): 85 служеше святымь 
учиниша себе. Не то значатъ эти слова, чтобы Стеханъ 
или кто-нибудь изъ его домашнихъ своевольно дерз- 
нули восхитить себ какой-либо санъ церковный (“); 
ибо за это нельзя было бы похвалить ихъ (Евр. 5, 6). 
Да и слово служене (диком), само по себф, не даетЪ 
мысли о какомъ-либо высокомъ преимуществ® въ 


(3) Си. Злат., @еводор., Овофил. ш 1 Сог. 15, 90. 23; Икум. 
10 Вом. 8, 23. | | 

('5) Такъ соглашается настоящее м®сто пославя съ Рим, 45, 8. 
ётоЁау во множеств. ч., соотвфтственно собират, значешю д(х—до- 
мащюе (Мате. 10, 13. Гоан. 4, 83). 

('") Замвчаше противъ анабаптистовъ. 
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Церкви (сн. 2 Тим. 1, 18. Фил. 13), если не указы- 
ваеть на такую мысль духъ рЪ$чи (ДЪян. 20, 94. 
Римл. 11, 13. 1 Кор. 3, 5. 3 Кор, 3, 6 и дал. 4, 1. 
6, 3. 11, 23. Ех. 3, 7. 2 Тим. 4, 5 ит. п.) иди 
связь съ какимъ либо другимъ словомъ болфе опред\ф- 
лительнымъ: (напр.: служене слова, служеме прими- 
рення—0 званши учителей и апостоловъ Дфян. 6, 4, 2 
Кор. 5, 18). А выражеше: учиниша себе (оба ё0тоб5) 
говорить не столько о получеши права, сколько о 
преданности долгу. Само по себЪ слово служеше или 
служеще святым, какъ употребляется оно въ новомъ 
завЪтВ, особенно у Ап. Павла, преимущественно озна- 
чаетъь всякое служеше внфшнимъ нуждамъ в$рующихъ 
(ДЪян. 6, 1. 41. 29, 12. 25. Рим. 15, 31. 16, 1.2. 
2 Кор. 8, 4. 9, 1. 13), состоявшее въ принят!и стран- 
никовъ, въ вспоможеши бфднымъ и больнымъ (сн. 1 
Тим. 5, 10) и опредфлительнфе вазываемое иногда 
служенемъ общественной благотворительности (дихоу{ 
Летоуруж 2 Кор. 9, 12). Подобныя услуги составляли 
насущную потребность для юной Церкви Христовой 
и, въ частности, для перкви коринеской, непризнан- 
ной господствующею власпию и образовавшейся, боль- 
шею часто, изъ людей небогатыхъь внфшними сред- 
ствами и несильныхъ влянемъ : здЗсь преимуществен- 
но встрЪчались немощная мфа, @ худородная и упичи- 
женная и не сущая, и только не мнози сильни, не мно- 
зи блаородни (1 Кор. 1, 26—25). ЦЪнность такихъ 
жертвъ (Евр. 13, 16), собственно со стороны Стефана 
и его домашнихь возвышалась оть того, что они по- 
святили себя на служеше святымъ сами; т. е. не толь- 
ко миловали с5 добрымь изволещемь, не от скорби, ни 
отё нужды (Рим. 12, 8. 2 Кор. 9, 7), но и къ мысли 
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объ этомъ служении пришли сами, внимая лишь вну- 
шенйо свыше (сн. 2 Кор. 8, 16), тогда какъ изь дю- 
дей пикто не требовалъ отъ нихъ этихъ услугъ, въ ко- 
торыхь почти каждый нуждался,—за что именно и 
хвалить ихъ Апостолъ: в5 служене святымь учиниша 
себе (ётобз). Такъ нфкогда пророкъ Исая самъ ото- 
звался на божественное призваше къ пророческому слу- 
женю: и слышат глась Господа глаголюща: кого посаю, 
и кто. пойдеть къ людемь синь; и рекохь: се азъ есмь, 
посди мля (Ис. 6, 8). Въ какомъ свфтЪ изъ такого за- 
м$чаншя о СтефанЪ является предъ нами эта достолю- 
безная личность, достойная богосвфтлаго вЪка! Изве- 
денный словомъ Апостола изъ смертной тьмы нев$де- 
ня въ чудный свЪфть хриспанскаго познаня (1 Петр. 
2, 9. 2 Кор. 4, 6), вступивиий изъ области сатавины 
въ столь же чудную, доселЪ невфдомую, область хри- 
спанскаго совершенства, первенецъь Ахаш хочетъ идти 
по пути благочестя со всею ревностшю сердца, призна- 
тельнаго къ несказанной милости Божией, къ чему рас- 
полагаетъ и своихъ домашнихъ, какъ бы повторяя слова 
древняго праведника: 435 и дом5 мой служити будем 
Господеви (Лис. Нав. 94, 15). Но при этомъ онъ как- 
бы встрфчаеть затруднеше «найти превосходнфйшую 
изъ добродЪтелей (христ!анскихъ) и отдать ей первен- 
ство и преимущество, чодобно какъ и на лугу много- 
ивфтномъ и благовонномъ не легко бываетъ выбрать 
прекраснфйший и благовоннйпий изъ цвфтовъ, когда 
то тотъ, то другой привлекаеть къ себЪ обоняше и 
взоръ и прежде всЪхъ заставляетъ сорвать себя.... Каж- 
дая изъ сихъ добродЪтелей есть особливый путь ко 
спасено и несомнЪфнно приводить къ одной какой-либо 
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изъ вфчныхъ обителей (")». Наконецпъ, изъ всфхъ ви- 
довъ Богоугожденя онъ, въ особенности, избираетъ 
тотъ, который есть путь по превосхожденю (1 Кор. 
12, 31) и въ которомъ сокращен!е всего Евангемя и 
основаше закона и Пророковъ (Мате. 22, 37—40. 19, 
21); рЬшается быть для всЪхъ, яко мшй и яко служай 
(Лук. 22, 26): не видфнъ ли въ этомъ совершенный 
(1 Кор. 2, 6), ревиостнфйций ученикъ любвеобильнаго 
Павла, истинный ученикъ самой Любви— Христа, про- 
повфданнаго Павломъ? Его домашние вполнф раздЪля- 
ютъ тфже мысли и чувства; также, какъ и онъ, рфша- 
ются «отверзать утробу милосердя всфмъ бфднымъ и, 
по какой бы то ни было причин, страждующимъ (")»: 
видно ‚ что глава семейства былъ истинный глава се- 
мейства, патр!архъ временъ новой благодати! Помыс- 
лимъ также и о новомъ доказательств промысла Бо- 
жтя, благодфявшаго своей Церкви, какое представляет- 
ся намъ въ изречени Апостола. Юной Церкви, изъ 
людей` бЪдныхъ и незнатныхъ, предстоитъ впереди не- 
мало искушен!й и не только оть чуждыхь, по и отъ 
своихъ. Будетъ время, когда брать станетъ судиться 
с5 братомь, да еще предъ невфрными, станетъ и оби- 
жать его и отнимать у него (1 Кор. 6, 6. 8). Будетъ 
еще худшее время, когда, среди торжественныхъ и свя- 
щеннЪйшихъ, минутъ совершен!я пребожественной жерт- 
вы, имуше забудуть о неимущихь и къ горести ихъ 
о вещественной б$дности присоединять горесть о нрав- 
ственномъ уничижени (11, 22). И воть Господь, столь 
мудро устроявций. внутреннее благосостоящше Церкви, 


('') Выраж. св. Григор. Бозосл. въ твор. св. От. 2, 3, 5. 
(:) Тамже стр. 6: 
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когда буихь ара (1, 27) обогащалъ вслкимь словомь 
и всяким5 разумом и даровашемь (5, Т), несравненно 
высшими, ч$мъ всякая премудрость книжная и м!рская 
сила,—простираеть благопопечительную десницу свою 
и на благосостояще внЪшнее, чтобы сколько-нибудь 
и СЪ этой стороны облегчить испыташе малаго стада: 
на первыхъ же порахъ насажденя Церкви, Онъ даеть 
ей добраго человЪка, и не одного, но цфлый домб ра-_ 
чителей и благод$телей , которые будуть разум$вать 
на нища и убоа (Пс. 40), не въ видахъ какой-либо 
мзды, кром® разв мзды оть Отца нашего небеснаго, 
и не вь одинъ или нфсколько разъ, как$ случается 
больше всего въ порывахъ благочестя скоропреходя- 
щаго, хотя и искренняго, но посвятятъ на это всю свою 
жизнь, такъ что только этимъ будутъ и заниматься, по 
разум$ ню златословеснаго истолковаталя послания, бу- 
дуть миловать весь день (Пе. 36, 26). Не дфло ли это 
благодати, которой принадлежитъ всякая благочести- 
вая мысль и хотБше и дЪйствоваше (Фил. 2, 13)? Не 
воскресеше ли это Бога, страсти ради нищихь и возды- 
ханя убошкь (Пс. 11. 6. сн. 9, 33)! Теперь смирен- 
ный бЪднякъ , оскорбленный (1 Кор. 11, 22), лишен- 
ный, можетъ быть, послфдняго достояшя, въ безуспфш- 
ной тяжбЪ на суд у неправедныхь (6, 8), или, по 
какому-нибудь другому случаю, не им$вши!й даже пищи 
для дневнаго пропитан! я, одинъ изъ тфхъ, которыхъ 
Апостолъ знаменательно называетъ: несущая (1, 28),— 
съ особенною радостно и благоговфшемъ ко Господу 
удостов$рялся, что не забы Онъ звамя убогижь, что не 
д0 конца забвен5 будет нииий (Псал. 9, 13. 19), что 
очи Его зрятъ (10, 4). Вс$ зпали и видфли—впсте и 
Стефаниновь дом5—что есть между ними отец немощ- 
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ныхе (Тов. 29, 16), положиавний существенн йшиамъ д%- 
лемъ своей жизни быть милосердымъ, якоже и Отець 
небесный милосердь есть (Лук. 6, 36), око сльпымь, 
нога же хромымь, готовый спасти убозаго оть руки 
сильнаю и помочь сироть, ему же не бъ помощника 
(Тов. 29, 12. 15), вводлй нмийя, безкровныя вв домь 
свой (Ис. 58, 7), не устроявший, можеть быть, ни од- 
ного пира безъ приглашевя ихъ (Лук. 14, 13). И ко- 
нечно, не разъ сподоблялся такой человВкъ благосло- 
вешй отъ погибавшаго и отъ устъ вдовичихь (Шов. 29, 
13)! | 

Впрочемъ ‚ изстари отличавшееся благочестемъ 
семейство Стефана, повидимому, не у всфхъ корине- 
скихь вфрующихъ пользовалось должнымъ уважешемь, 
что повятно при господствовавшихъ между ними раз- 
дфленяхъ и холодности въ любви. Къ внущен!ю этого- 
то уваженя и направляется увфщан!е Апостола: молю 
же вы, брате..... да и вы повипуйтеся таковым (ст. 
15). Своему увфщанио Апостолъ даетъ видъ просьбы: 
молю вы брапие, частию для того, чтобы ув5щаше лучше 
было принято читателями, част!ю же по любви къ нимъ 
и по умилительному тону р$ёчи, вообще отличающему 
заключене послашя. Повиновещемь или подчиненемъ 
(УпотйооисЭе) означается у Апостола не подчинеше Сте- 
Фану или кому-нибудь изъ его домашнихъ , какъ ка- 
кой нибудь главф (какь въ Ев. Дук. 7, 8. 10, 17), 
Подчинение зд$сь разумФется свободное (сн. Лук. `2, 
51. Рим. 8, 7. 10, 3. Евр. 12, 9), то, что мы назы- 
ваемъ покорностю ‚ послушашемъ (сн. 2 Кор. 9, 13. 
1 Там. 2, 11. 3, 4), кь какому обязываются взаимно 
всф христане (1 Петр. 5, 5), которое основано на со- 


звании личныхъ достоянствъ и заслугь каждаго изъ 
р 10 
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викъ, которое требуется и отъ зысшикъ по отношению 
къ нисшимъ-—духомь Евавгеля (2 Кор. 9, 13), см 
ренномудрия (1 Петр, 5, 5) и скраха Божия и о кото- 
ромъ говорится напр. въ посдави нъ Ефесеямъ; пови- 
нующиеса друзь другу (5, 81). На такое разумфше ука- 
зывается и послфдвимъ сдовомъ; ибо не сказано: ум, 
но: таковынмх (тосе: заслуживая внимаше ваше, как» 
бы такъ говорилъ Апостоаъ, уже м алищ5 ради (Евр. 
5, 12), проведенныхь въ евангельской вфрф и въ веди- 
чайшемъ благочести съ самаго основашя Христанства 
въ Коринеф, какъ начатки Ахаи, — эти люди заслу- 
живають уваженя и признательности съ вашей сто- 
роны (да ивы а ха: 3ис) еще и по долгу справед- 
ливости; потому что избранный ими и столь додго 
проходимый образъ баагочестия есть путь по превос- 
` жожденно (19, 31) къ общему вашему благу. Тоже 
цослфднее слово указываетъь намъ и ва образъ запо- 
вЪдуемаго цодчиневя, именно указываеть на подчине- 
не въ тфхъ дфлахъ, въ служеше которымъ учиниша 
себе Стефанъ и его домашше. Итакъ, все выражеше 
значить слфдующее: не только ие отдаляйтесь отъ 
этихъ святыхъ и добрыхъ людей и не препятствуйте 
нмъ, но еще отдавайте имъ всдкй долгъ и почтеше 
(особевво, или даже именно) въ дЪлакъ любви; но- 
тому что вамъ заповфдано все дфлать в5 4юбец (ст. 14). 
и ови дучще, чЪ5мъ кто-нибудь, могуть быть учителя. 
ии вашими. (Евр. 9, 19) касательно исподневя сей за 
повфди. «Помогайте вмъ м депежными пожертвованями 
п тБлеснымъ служенемъ, вмфйте съ нами общеше. Ибо 
и трудъ для нихъ саБдается легче, когда они будутъ. 
имфть сотрудникоръ, и дыйстья благотворительности 
будутъ простаратьея ма число дюдей большее. И ие 


439 


сказалъ проото: содъуствуйте, но: повинуйтесь въ томъ, 
что бы они ви вовелЪли, означая тёмъ величайшее по- 
слушан!е (“). Два похвальныя свойства приписаль имъ 
Апостолъ: и то, что они первые приняли спасительную 

° проповфдь; и то, что, открывъь домъ свой святымъ, 
оказываютъ имъ всякмя услуги, ради чего и имъ (чита- 
телямъ) заповфдуеть сподоблять всякой чести такъ 
поступающихь» (“). Подобнымъ образомъ, т. е. ука- 
замемъ на чувство справедливости побуждалъ Апо- 
столъ въ посл дствыи и римскихъ христанъ оказать 
участе ФивЪ, кенхрейской д!акониссф: она помогала, 
говорить, мноим5 и самому мнъ, примите ю и выо 
Господь достойнь святым, и споспъшествуйте ей, 
о нейже аще отб вась потребует веши (Рим. 16, 2). 
И веякому споспъиствующу и труждающуся: и 
всякому, кто вмфстВ ли съ ними дфятельно участвуетъ 
въ благотворени или отд$льно отъ нихъ несетъ напря. 
женные труды въ томъ же святомъ дЪлЪ служеня свя- 
тымъ. Таковъ быль, можеть быть, Гай страннопруемець 
всея церкви (Рим. 16. 23), такъ же одинъ изъ первыхъ, 
крещенныхъ Апостоломъ Коринеянъ (1 Кор. 1, 14).. 
«Пусть этотъ законъ (объ отношен!и къ Стефанову до- 
му), говорить (Апостолъ), будеть общимъ: ибо не соб- 
ственно о нихъ говорю я, но и всяюйЙ, подобный имъ, 
пусть получаетъь тоже (”)». Домъ Стефана является въ 
изреченяхъ Апостола какъ-бы н$ФкимЪ благотворитель- 
нымъ заведенемъ въ Церкви, не только основаннымъ, 
но уже и довольно оргапизованнымъ : самъ онъ—на- 


{*®) Злат. 1 В. 1. р. 476. 
(4) Оводор. Ш В. 1. 
(3*) Злат. па. 
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чальникъ, какъ-бы главный милостыне-раздаятель, учи- 
тель въ дфлахь милосердя льтз ради (Евр.. 5, 12); 
члены семейства — его помощники; въ число послЪ- 
днихъ поступаютъ и посторонне—всяюй , кто испол- 
ненъ одного духа съ начаткомъ Ахат. Только это за-. 
ведене было учреждено не общественною волею (сами, 
себе учинища), хотя по пастоятельной общественной на- 
добности; да разв еще не имВло оно надписи, кото- 
рая свадфтельствовала бы о его благотворительномъ 
назначени и которая иногда одна только и свидфтель- 
ствуеть о такомъ назначени. Въ зам$нъ ея каждый 
камень сего дома въ совершенствё служилъ его на- 
значению; потому что то былъ домъ духовный и камни 
живые (1 Петр. 2, 5), иу каждаго изъ нахъ было 
одно живое чувство и одна живая мысль—0о служеви 
святым! | 
Апостолъ переходить къ другому предмету : в03- 
радовахея же о пришестви Стефаниновь и Фортуна- 
тов и Ажаковт (ст. 17). По общему мн$фнто учите- 
лей Церкви, упоминаемый здфсь Стефанъ есть одно 
лице съ сейчасъь упомянутымъ начаткомъ Ахаш (”) 
`и всЁ трое были достойнфйшими изъ членовъ корине- 
ской Церкви, которыхъ она отправила съ своимъ по- 
славемъ къ Апостолу для разр$шен!я н$которыхъ не- 
доумфний (1 Кор. 7, 1). Они же сподобились отнести 


къ ней и первое послаше самаго Апостола, что при-. 


мфчается также въ древнихъ его подписяхъ. БолЪе 
нельзя сказать ничего положительнаго объ этихъ Ко- 


(2) НЪкоторые изъ новЪйшихтъ толкователей (Вепде{ @потоп по- 
у! Те ат.) предполагаютъ, что этотъ Стефхавъ быль. сывъ прежде у- 
помявутаго, —во безъ всякаго освовавшя. 
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ринеянахъ (“). Прибытнюо ихъ (пароиох—си. 2 Кор. 7, 
6. 7. Фил. 1, 26) вь Ефхесь Апостолъ очепь обрадо- 
вался, такъ что и теперь, когда они уже отправля- 
лись обратно, онъ помвитъ эту радость и ощущаетъь 
ее, почему и пишетъ не въ прошедшемъ, а въ насто- 
ящемъ:. я радъ (ххфь) прибытию СтефФава и пр. Яко 
ваше лишене сзи исполниша (9 бибу датертих обтой дуЕ- 
пАуровау); потому что пустоту, какую чуствовалъ я въ 
разлук съ вами, восполнили эти, поистинЪ святые, 
брат!я; въ нихъ обнялъ я всфхъ васъ, ибо они «весь 
городъ (вашъ) въ себЪ представляли» (”). Что было 
бы со мною и съ вами— взаимное утБшеше и ра- 
дость,—если бы мы были вмфстЪ (сн. Рим. 1, 12), то 
совершилось въ обществ ихь—посланвиковъ вашихъ: 
упокоиша бо мой дух и вашь (ст. 18). Сердие Апосто- 
ла, стБененное (2 Кор. 2, 4), обезпокоенное всл$д- 


`(“*) Иъкоторые (бгоё, а В. `1. Никиф. Астрах. въ указав. соч. 
1, 47%) почитали ихъ за домашвихъ Хлои (1. 14), друге (Меуег {п 
В. 1.) причисляли Фортуната и Ахака к5 домашними Стефана, —все 
произвольно. Но вфтъ ничего неестественнаго въ догадкЪ, что Фор- 
тунатз, упоминаемый Апостоломъ (имя весьма р8дкое, не то, что 
вапр. Гай) былъ тотъ же, который въ посл детыи отвесъ къ Корин- 
оявамъ посланве Климента Римскаго (п. 59, стр. 296 по русск. перев. 
въ Хр, Чт. 1834. ч. 14): и такъ, вотъ другое свилтельство, что онъ 
быдъ достоинъ и способенъ къ подобнымъ поручевшямъ, а сз доват. 
и Ахащъ (о Стеханв уже не говоримъ), по своему характеру и жиз- 
ни, достойно и праведво занялъ м%зсто между свидфтелями, при у- 
стахъ которыхъ станетб всякё здазолб. 

(33) Злат, ш В. 1. Трб» повимаемъ какъ родит. сказуемаго 
(какъ 4 Кор. 46, 31).—ботёрпря то, чего не достаетъ. Н+которые ('бто:. 
Сотте1. Гар.) повимая рб» какъ рода подлежащаго (какъ 2 Кор. 8, 
44. 9, 42. 44, 9. Код. 1, 24. Сол. 3, 10), изъясняли такъ: что слЁдо- 
вало бы вамъ сдЪлать (показать любовь), то сдБлали они. Но какъ 
это грубое толковаше нейдетъ къ кроткому, исполневному дюбви (сн. 
Злат. 11. у. 18) тову настоящаго м%Ъста! 
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сте разныхъ, доходившихь до него слуховъ о ко- 
ринескихъ нестроешяхъ (1, 11. 5, 1),— овй упокоили 
утёшили и обрадовали (&уёпеуоау сн. Мате. 11, 29. 2 
Кор. 7, 13 Филип. ст. 7. 20) своею любомю къ Апо- 
столу, разъяснешемъ этихъ нестроешй, принесешемъ 
носланя оть Церкви, какъ знакомъ довЪрия ея къ 
своему основателю, свидфтельствомь объ обогащени 
ея всякою благодатю Божею (Г Кор. 1, 4 и д.), о 
желани брати коринеской помнить наставлевшя его 
и, яко же предаль онъ, предашя держать (11, 2), и 
т. п.; а всадстве этого, по причин тфенфйшаго и 
нфжнаго общеня Апостола съ его возлюбаенными ко» 
ринескими чадами, его успокоешемъ доставили, какъ 
онъ надфялся, и имъ успокоеше: надьюся на вёвя вы, 
говоритъ, яко мод радость веъжь васб веть (2 Кор. 2, 
3. 1, 7). «Успокойли мой духъ дюбовю за ваеъ ий 
вашь духъ моею радостно (“). Его успокоеше было 
вифст® и ихь успокоешемъ» (”). Кратк!й отзывъ Апо- 
стола, но какъ много прекраснаго говоритъ онъ за 
т\хъ, о комъ сдфланъ! Много ли найдется людей, да-. 
же благочестивыхъ, о которыхъ какой-нибудь угод- 
никъ Бож  сказаль бы: они упокоили мой духъ, 
обрадовали своимъ посфщешемъ?! И какъ внятно го- 
ворить эта новая черта въ характерЪ Стефана за его 
доброе сердце, за его мудрость въ обращения съ людь- 
ми, столь необходимыя въ служении братши, особенно 
брати меньшей, въ какое онъ и домашие его учиниша 
себе!... Люди, послуживине святому успокоеню Апо- 
стола и чадъ его, заслуживали полнаго ихъ и его 


(28) Нзегоп. ш В. 1. 
(21) @вофил. 1 В. 1. 
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узежешя, кань истинные други Божи: ия ‘же 5.40 
чеотни быша други твом, Боже (Нсал. 138, 17). Опь 
и прабавляеть: позвавайте убо таковыя—ц®ните же 
ниъ, какъ слфдуеть (*), имВйте въ уважен!и (”), звая 
их трудъ и усерде (^); потому что для васъ они 
обтавили отечестве й домъ» (”'). 

3. По выражентю Златоуста, Апостолъ «всегда 
сбединяеть и собираеть члены (Церкви) привфт- 
ствемъу (”). Такъ и теперь онъ 

1} привфтствуетъ отъ Церквей Аз!н, т. е. проконсуль- 
ской; въ собтавъ которой входили: Мия, Фримя, Ли- 
мя й Кар, и главвымъ городомъ которой былъ Ехесз, 
откуда пясаяо послаше: цьлують вы церкви апискя 
(ст. 19), —конечно, в5 Господь, какъ должно доразу- 
м\вать изъ втораго и четвертаго прив тсть!й (сн. Рим. 
16, 23). — НигдБ по эгейскому морю не нроисходило 
столь частое плаваше, какъ между Ефесомъ и Корин- 
обмъ, столицами двухъ ивфтущихь и мирныхъ прован- 
щЙ и двумя большими торговыми городами на проти- 
воположныхъ сторонахъ моря. Безъ сомнфн!я, и съ воз- 
синмъ свЪта благодати (2 Кор. 4, 6), продолжалось 
столь же непрерывное общеше обфихъ митропомй; но 
теперь вошло въ Него новое существенное начало: это— 
общене., ве ради какого-либо временнаго и м!рекаго 
нрибытка,-но въ дЪлахъ евангельской вфры и благоче- 
стя, собдюдене вдинешя дужа ву союзь мира (Ех. 4, 3). 


® 


(38) 'Епедуюехжтг си. Ме. 17, 193. 2 Кор. 6, 9. 1 Цар. 3, 19. Гер. 
9, 8; лофохете Евр. 19, 

(2?) "ЕЗате 1 Со. В, 19. 

(*°› @вофил. ш В. 1. к 

(°') Негоп., Атбгоз. ш В. 1. 

(33) Злат. р. 476. 

(3%) Здат. Па. 
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Примфръ такого общеня ефесской брати съ корине- 
скою Церков!ю мы’ видимъ уже въ начальной ея исто-. 
ри (ДФян. 18, 97). Настоящее мЪсто. представляетъ 
свидфтельство того, какъ и друг1я Церкви малоазйскя, 
узнавъ, по общеню съ Церквю главнаго города, что 
къ Апостолу прибыли уполномоченпые отъ храспанъ 
коринескихъ и что Апостолъ къ нимъ пишетъ, хотять 
воспользоваться представившимся случаемъ , чтобы за- 
свидЪтельствовать имъ свое общене о ГосподЪ. Какъ 
глубоко, зиачитъ, лежала въ этихъ Церквахъ, поисти- 
нв апостольскихъ ,. Христовых (сн. Рим. 16, $6) и 
_ Божзижь (1 Кор. 11, 16)—мысль, что всЪ онф имЪютъь 
одну Главу—Христа и одушевляются однимъ Духомъ 
Божимъ, что истинная Церковь не ограничивается ни- 
какимъ м$фстомъ; ни временемъ ‚ ни народомъ, но за- 
ключаетъ въ себф вфрующихъ всЪхъ м$стъ, временъ и 
народовъ ! И какъ достоподражательно это стремдеше 
каждой частной Церкви соблюсти въ себЪ тотъ хара- 
ктеръ, какой приличенъ частямъ Церкви—единой и ка- 
еолической! | | 

2. ПривЪтствуетъь оть Акилы и жены его Прис- 
киллы, римскихъ изгнанниковъ при Клавд!В; бывшихъ 
вмфстф съ Апостоломъ въ Коринеф, потомъ отправив- 
шихся въ Ефесъ (Дфян. 18, 2. 18—26) и остававших- 
ся здфсь, по видимому, до своего возвращения въ Римъ, 
гдЪ мы видимъ ихъ нфсколько позднфе (Рим. 16, 3): 
цувлуют5 вы о Господь много Акила и Прискилала, с 
домашнею итжв церковю, т. е. въ общени вфры во Хри- 
ста и, основанной на ней, искреннЪйшей любви къ 
вамъ (достойнь святымь Рим. 16, 2), желаютъ вамъ 
не одного какого-нибудь блага , но всякой благодати 
оть Господа (лоААх сн. Мар. 3, 12. 5, 23. 1 Кор. 16, 
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+2. Апок. 5, 4. Рим. 16, 6). Домашнею чхжь церковзю 
означаются част!ю ихъ чадцы и домочадцы, исповфды- 
вавице в$ру Христову (“), главнымъ же образомъ тв 
‚ христаве Ехеса, каюе собирадись или каюе только 
могли помфститься для общественнаго назпдашя и Бо- 
гослуженя въ ихъ дом. С!е послЪднЪфе разум5в!е со- 
гласн®е съ этимологическимъ и историческимъ значе- 
немъ слова церковь (2хх)ис{х) —общестзо лицъ, собран- 
ныхъ во множествЪ (”), и съ тфыъ, что для обозначе- 
шя христанскаго семейства—только семейства, Апо- 
столъ употребляеть въ этой жЪ глав другое слово— 
домб : впсте и Стефаниновь дом—тлу бшйаху Злефауо, не 
ту хат иоу Ухеф. ёхх\лоау). Въ первыя времена бого- 
служебныя собрашя пронсходили у частныхъ лицъ ; 
кто имфлъ достаточное состояше, тотъ усердствовалъ, 
на пользу церкви своямъ домомъ или частю дома: 
явились домашняя церковь Нимфана (Кол. 4, 15), д0- 
машняя церковь Филимона въ Колоссахъ (Фил. ст. 2). 
Въ городахъ, гдф христанъ было много , и собравшя 
происходили въ разныхъ частяхъ города и въ разныхъ 
домахъ: такъ въ РимЪ была домашняя церковь тёхъЪ 
же упоминаемыхъ нами Акилы и Прискиллы (Рим. 16, 
4); были и друпмя, ибо Апостолъ отличаетъ отъ нея 
какъ братзю и вся святыя суийя съ Асинкритомъ, Фае- 
гонтомъ и пр. (ст. 14. 15), такъ и иныхъ римскихъ 
зЗрующихъ, бывшихъ въ Римф, привфтствуя каждаго 
особо (ст. 15 ид.). Правивше рабочимъ заведешемъ (*) 
и имфвиие, конечно, достаточное состояше отъ своего 


(*) Злат., Фводор., Атбтгоз,, НМегоп. ш В. 1. 
(28) $Меизп., УайТ. заЪ В. у. 
(28) Злат. Толк. на моса. къ Рима. стр. 681. 
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ремесла, въ свое врешя, дЁйствительно, не неблагбдар- 
наго, понтйскй скинотворець в жена его отдфаили’ ю 
въ ЕфесЪ домъ свой Даля брати—хотя пе для всей (ст. 
ст. 20), потому что здфсь отверзеся Апостолу дверв 
велика и поепъшна (ст. 9). Въ Коринев, пря вервомъ 
пребываши эдфсь Апостола, усерме эфтихъь людей так 
не выраэялось: христтане собирались въ домъ нзкоего 
Туста ДЗян. (18, 7). Но это—потому, что Коринов ие 
быль постоявнымъ м%Фстопребыватемъь Акилы и При- 
скиллы и пришля еюда онй Только по весчастному 0б- 
стоязельству, какъ свидфтельствуетъ священный дЗени+ 
сатель (зане повелюл» бяше Клавд отлучатиов встиф 
[удео-н5 от5 Рима), притомъ это было при начал$ Хри- 
станетва въ Корине® (#9во пришедша Д\ян. 18, 9), 
когла они еще не успЪли устроиться. Почему изъ всВхъ 
приифствующихь Апостолъ называеть по именамъ толь- 
ко Акилу в Прискиллу? Причина заключалась или въ 
томъ, что они, собственно говоря, не были малоаз@скими 
христтанами, а останавливались въ Ефесф только вре- 
менио, по своимъ торговымъь дфламъ; или еще--ш въ 
томъ ‚ что они издавна ‚, съ самаго основатя корине- 
ской Церкви, были знакомы ей, принимали около двухъ 
ЖЪть учаспе въ трудахъ васадителя Церкви ‚ есля инф 
столь прямое, какое приписывается только Сил и Ти- 
мовею (3 Кор. 1, 19. ДФян, 18, 5), тфмъ не меяфе живое 
м плодотвориое, потому что они вообще называлотся 
споспюшниками Павла о Христь Тисусь (Рим. 16, 3), что 
они и послЪ принимали самое дЗятельное и рфшитель- 
ное участте въ окончательномъ образовании евангельскомъ 
славнаго преемника Павлова Аполлоса (ДЪяи. 13, 26), 
что потому коринеской брати всегда было важно 
имфть извфсте о нихъ и прятно слышать @хъ благо- 
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желашя. Можно присоединить къ этому и трётье, весъ- 
ма вЪроятное, соображен!е: можеть быть, домъ ихъ, о 
церкви котораго упоминаетъь Апостолъ (5 домашиею . 
иж5 церковю), былъ вмфстЪ домомъ, въ которомъ онъ 
самъ жаль въ ЕхесБ и теперь писалъ посдаше, подоб- 
но какъ нЪкогда пребысть у нихъ въ Коринеф ‚, зане 
сдинохудожникому быти имё (ДЪян. 18, 3) (м). Какъ 
бы то ни было, только эта благочестивая и боголюби- 
вая дзоица была связана узами самой искренней и пре- 
дачной любви къ Павлу и потому была приснопамятна 
лия Апостола языковъ и должна остатьгя приснопамят- 
ною для всей Церкви отъ языкъ, по его собственному 
отзыву ‚ равно высокому и умилительному; иже, гово- 
рать, по души мовй своя выз положиша , ихже не азь 
едино дфлаюодарю, но и вся церкви языческуя (") (Рим. 
16, 4); БолФе нельзя сказать объ этихъ. людяхъ ничего 
опред леннаго на основанши Писаншя, разв можно толь- 
ко замфтить , съ вфкоторыми изь древнихъ (“*), одну 
черту, именно, что евангельское просвфщене или, по- 
крайней мЗрЪ, усерде къ распространению Христан- 
ства выдавалось въ ПрискиллВ болфе, нежели въ Аки- 
4%, Ибо только такимъ образомъ удобно изъясняется 
то, почему сосудъ избрашя, трижды соединяющи ихъ 
имена въ своихъ привётстыяхъ ‚ два раза приводитъ 
имя жены скинотворца прежде имени мужа (Рим. 16, 
3, 2 Тим. 4, 19) (5) и почему тотъ же порядокъ, про- 


(") Въ нвкоторыхъ древнихъ издашяхъ пославя это даже пря- 
мо замфчается, напр. въ ВульгатЪ (См. 4в Уепев Ве 1. ХХН. 354 
бело. Мот. Це 1 В, у.). 

(5°) Посему-то и въ посл. къ Римл. боле всъхъ выхваляетъ опъ 
Прискилзу и Акилу. Злат. тоак. на посл. кь Римл. стр. 699. 

(5) Зуг. ЗсвоНаз(. 

(*°) Въ вастоящемъ мЬстЪ ве такъ, во причина понятна 14. 34.; 
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тивный духу греческой письмености; встрфчается одна- 
жды и у священнаго дфепивателя (ДЪян.:18, 18 въ 
‚ подл.). Предане называетъ св. Акилу епископомъ ира- 
кайскимъ и образомъ кончины обоихъ супруговъ— 
обезглавлеше при Нерон? (“). Св. Златоусть посвятилъ 
нЪсколько страницъ прославлению благочестивой четыу 
въ особенности останавливаясь, со всфмъ свойствен- 
‚ нымъ ему краснорфщемъ, на похвалахъ славной женЪ 
скивотворца. «Столько, говоритъ сев. Отецъ, были они 
добродфтельны ‚ что обратили домъ свой въ церковь 
такъ, что всЪ ихь домашне содфлались вфрными , и 
домъ ихъ отверсть былъ для всфхъ странныхъ. Ибо` 
Апостодъ не имфетъ обычая безъ разбора называть до- 
ма перквами, ежели въ нихъ нёфтъ примфрнаго благо- 
чест1я и не укорененъ особенный страхъ Болий..... 
Акила съ Прискиллою жили въ супружеств$ и весьма 
просяли ‚ хотя ихъ промыслъ быль незнатенъ. Они 
д®лали палатки, однако же добродфтель покрывала все 
н показала ихъ блистательнёйшими солнца. Ни реме- 
сло, ни брачный союзъ невредили имъ, напротивъ они 
явили въ себЪ такую любовь, какой требовалъ Христосъ, 
сказавъ: больше сея любве никтоже имать, да кто душу 
свою положить за друзи своя (Тоан. 14, 13). Они исполви- 
ли то, что служить призвакомъ Христова ученика; 
взяли кресть и послфдовалн за Христомъ. Ибо дфлав- 
шие это для Павла тфмъ паче показывали такое же' 
мужество для Христа. Пусть слышать с1е и богатые 
и бЪдные !.... Ибо скажи мн%: какая царица столько 
знаменита и столько прославляется, какъ эта жена 
скинотворца? Объ ней всякой говоритъ н будетъ гово- 


(") Четьи-Мив. 4 Генв, Меоо!0$. @гаес. 14, 185. Ас. бапс‘ог, 
Сш. 11. р. 534. 
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рить не десять и двадцать лЪтъ , по до пришествя 
Христова. И притомъ всякой говорить о ней то, что 
украшаетъ ее болЪе царской дадимы. Что важнфе это- 
го, что сравнится съ этимъ—быть заступвицею Нав- 
ловою, съ опасностями для себя спасать учителя все- 
ленной? Разсуди ‚ сколько было царицъ, и имена цхъ 
преданы забвению; а имя жены скинотверца и ея му- 
жа обносится всюду и, сколько солнце освфщаетъ зем- 
ли, столько слава ея обтекаетъ во вселенной. И Пер- 
сы, и Скиеы, и Ораюмяне, и живущие на послЗднихъ 
краяхъ земли прославляютъ и ублажаютъ благочести- 
вую жизнь этой женщины.... Посмотри на ихъ трудъ 
въ проповфди, на ихъ мученичесяй вЪфнецъ, на ихъ 
старане о неукоризненной жизни, на ихъ любовь къ 
Павлу, на ихъ усерше ко Христу. И сравни съ этимъ 
себя, свое попечеше о деньгахъ...‚—тогда увидишь; кто 
были они, и кто ты. Или лучше: не только сравни во 
и поревнуй женщияф,..... возми небесвое украшене и 
поучись у Прискиллы и Акилы, отъ чего они стали 
такими. Отъ чего же ? Они два года содержали у себя 
въ дом Павла. А чего не произвели въ душ$ ихъ эти 
два года? Ты скажешь: что же мнБ дфлать,—у меня 
нфть Павла? Ежели хочешь ‚ имфешь больше, нежели 
они. Не. лицезрз ше Павлово, а Навловы с-ова содЪ- 
лали ихъ таковыми. Итакъ, если угодно тебЪ , съ то- 
бою непрестанно готовы бесфдовать и Павелъ, и Петръ 
и Тоаннъ, и пфлый сонмъь Пророковъ и Апостоловъ. 
Возми книги сихъ блаженныхъ мужей ‚, постоянно за- 
нимайея ихъ писантями ; он могутъ и тебя содфлать 
подобнымъ женф скинотворца» (“). 


(**) Злат. толков. ва поблаше къ Римл. стр. 680—683, 
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8. Далфе Апостоль привфтетвуеть отъ всфхъ 
хриспанъ ефесскихъ: целуют вы братёя всл (ст. 90), 
т. е. остальные, непринадлежавцие къ упомянутой до- 
машней церкви, И какъ веф$ эти привфтстыя или цю- 
довашя оть хриспанъ служили выраженемь любви 
мира, которыя вообще были мало примфчаемы между 
коринескими вфрующими, — 

4. Старается и въ нихъ пробудить тфже чувство- 
ван (°): цвлуйте дру друа лобзашеме святыиь— 
не тфыъ, какимъ обычно сопровождается зъ мрЁ 
встрёча посл$ разлуки (“) (Быт. 33, 4. Иск. 18, 7, 
2 Цар. 14, 33. Лук. 15, 20), во какое прилично дю. 
дямъ, призваннымъ къ святости и освящевнымъ (1 
Кор. %&, 2), учевикамъ Того, кто нфкогда стад посредь 
ученикъ своихъ и г4азода имо; мирь вам (оан. 80, 
19), не якоже из глаголеть (14, 27), лобзанемъ 
чистымъ (“), беэзъ коварства и лицемфрия (“), поистив® 
лобзашемъ любви (1 Петр. 5, 14), лобзашемъ мира (“), 
лобзащемв о Господт (“) лобзашемъ божествениьмь (“). 
Да знаменуется имъ конецъ всякимъ раздфлешвямъ (1 
Кор. 1, 10), притфснешямъ, обидамъ (6, 7), тщеелав!ю, 
высоком рно (8, 1), зависти и спорамъ (3, 3).—и на- 
чало соединешя в5 тоиже разумь и в5 тойже мыели, 
о чемъ я и раныпе молилз вы, брате, именем Гос- 


(3) Сн. Злат. 1а В. 1. Впрочемъь святое лобзаше Апостолъ_ 
завовфлывалъ м векоривескимъ христанамъ. Рим. 16, 16. 1 Сол. В, 96. . 
(\*) Сн. Жырил. Герусал. Поуч. тайвов. $. п. 3. стр. 460, 

(3) Ог еп. щ Вош. 16. 16, 

(18) Злат. щ у. 20; ва пославе къ Рима. стр. 697: От44еп. 1. с. 

(*) Озсшиат расё8 ТеёнИ. 1. 4е огаНопе сар. МУ, 

(*) Тё 2» Кор фОтро. Сооз И. Ароз. 1. И. с. УИ. 

(4) ‘О 9еототос @опамдх Доние. Ареопазит5. Ш. 4е Есфез. 
Н!егагсь. С. Ш. 
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пода назиего Тисуса Христа (1, 10) и сео распята (3, 
2) (). Да вовгрёвается отъ сего лобзамя больще и 
болыше искреннее расположеше любить другъ друга, 
какъ любять братья братьевъ, чада отцевъ и отцы 
чадъ, и такъ испоанится сеойчасъ-—реченаое слово’: 
ася вамь дюбовю да бывают» (ст. 13) ("). Объимте 
другв друга, и дру друа цьлуим!,... Если это во- 
слаше бьмо проянтано пред5 всею собравшеюся цер- 
ваваю, въ чемъ, конечно, нельзя сомнфваться, судя 
по важности, какую она придавала слевамъ Апостола, 
и © прямой заповфди его, извфстной намъ изъ дру- 
гихъ носданй (1 Солун. 5, 27. Кол. 4, 16), то можно 
предсхавать, какое глубокое впечатафие, кая жи- 
выя чувства умияденя, любви и послушашя должно 
было произвесть ово во всфхъ, особенно этимъ цосд%д- 
нииъ пфлолашемъ (“)! Ибо, при вефхъ нестроеншяхъ 
коривяской Церкви, мы веячееки должны помнить, 
чте то были явлешя немощи человфческой, что р®чь 
у васъ о чбратств® вмевитомъ, почтенномъ ц 0.44 веъжь 
дезтолюбезном», какъ называли его уже древиЪй- 
цие изъ мужей апостольскихъ, (“) о вфкф богосвЁт- 
домъ, образцовомъ. И, если это чтеше преджество- 
вало важнЪйшему. дфйствю божественной 'Литурги, 
въ чемъ также нельзя сомяЪфваться, судя по способу, 
какъ соверщидь ее въ другомъ м$стф пасадитель 


(32) «Священнымъ лобзашемъ (выражается) тождество едино- 
мыс я, соглася и любви у восЪхЪъ со всЪми, и у каждаго съ собою 
прежле всего и съ Богомъ». Макс. Испов. Тайновод. стр. 339. 399. 
Саб. 4885. 

{5') Св. Злат. тедков. на 9 Кор. стр. 591—593. 

6?) «чСоедививъ ихъ увыщашемъ, во справедливости позел%- 
ваеть соединиться и святымъ зобзащемтю Здаж. {п В. 1. р. 477. 
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коринеской Церкви (ДЪян. 20, 7. сн. 11), то какъ 
искренне было во всфхъ желаше достойно и праведно 
приступать къ наступавшему возвфщен!ю смерти Господ- 
ней и какъ торжественно и благоговЪйно соверши- 
лось пробщене пребожественныхъь т$ла и крови! Бо- 
гатые, конечно, готовы были облещися во утробы 
щедроть (Кол. 3, 12) и-не срамлять неимущихь (1 
Кор. 11, 23), но и бФдные, аще кто на кого имфлъ 
поречене (Колос. 3, 13), прощали вся .ненавидящимъ 
(^). Какъ тепла была молитва сего собора святыхъ— 
молитва, пока только сердечная; потому что чтевше 
еще не кончилось! И неслась она горе, яко стебло 
дыма кадящее смирву и ливанё, отз вспль благовоний 
муроварца (Н%сн. 3, 6), и даны быша эти вижами 
мнози одному изъ Ангеловъ, стоящихъ предъ Богомъ, 
быть можеть, Ангелу хранителю Церкви коринеской, 
да даст молитвамь святыхь веъть на олтарь златый 
суиий предь престолом (Апок. 8, 3)! Съ какою радо- 
сто (сн. Дук. 15, 10). привикали и проч!я небесныя 
Силы къ благообразному поведентю собравшихся в$рую-` 
щихъ (1 Кор. 14, 40),—т% безплотные стражи алтаря, 
именемъ которыхъ Апостолъ приглашалъ христанокъ 
Коринеа къ болфе разумному употреблению евангель- 
ской свободы, при богослужеши (141, 10). Какого упо- 
коеня духа должны были сподобиться теперь, въ свою 
очередь , и т5 благоговёйные мужи, упокоивше духь 
Апостола + дух своихъ брайй (сн. 9 Кор. 7, 13)! 


(°з) ИзвЪстно, что святое лобзаве часто употребляли древи!е 
христ1аве, особевао же на вечеряхъ любви. (1нз31т. Аро1од. Совзиии. 
Ароз1, |. с.; Дони Аревопа?. въ указ. творен. стр. 83. 118. 119 по 
русскому перев. вашей Акад. 1855 г.). 
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Съ какою признательноство обращали къ пимъ 
свои взоры многе изъ сихъ послфднихъ, можеть быть, 
всЪ, повинуясь и голосу собственнаго сердца и еще 
живо звучавшему слову: познавайте таковыя! Для пол- 
ноты радости духовной не доставало лишь вадимаго 
присутствая самаго Апостола, присутствовавшаго въ 
собран!и только духомъ (сн. Колос. 2, 15); и можеть 
быть, ие одинъ изъ собравшихся скорбЪлъ объ отсут- 
стви возлюбленнаго отца и учителя, какъ подобное 
было нфсколько посл съ пастырями—слушателяма ми- 
летской бесфды (ДФян. 20, 37. 38), или желалъ обло- 
бызать десницу его, приславшую такое послане, какъ 
гораздо позднфе желалъ того златословесвый читатель 
и истолкователь Апостола (“”). Кэкъ благовременно 
посему—ибо у Бога всьмб время и время всякой вещи 
1005 небесемь (Екклес. 3, 1)—какъ благовременно пре- 
подается теперь — 

5. Послфднее, торжественн®йшее изъ всфхъ до- 
сел преподанныхъ, привфтстве, которое Апостолъ пи- 
шеть собственноручно, скрёпляя тЪмъ все написанное: 
уьловане мовю рукою Павдею (ст. 21). Апостолъ обык- 
новевно диктовалъь свои пославя. кому-нибудь изъ 
своихъ сотрудниковъ, —исключеше было разв для по- 
слашя къ Галатамъ (”) (6, 11); самъ же только дЪ- 
лалъ подпись, которая служила удостовфрительнымъ 
свидЪтельствомъ въ подлинности послашя и была пе- 
обходима, потому что рано уже стали появляться лож- 
ныя писаня подъ именемъ Апостола языковъ (Колос. 
4, 18. 9 Сол. 3, 17). Такъ Павловымъ писцемъ (“^) по- 


(54) Тодков. на послаше къ Римлянамъ стр. "18. 
(5) Злат. Толков. ва первое посл. къ Галат. стр. 1477. 178. 
(*) Злат. Тоаков. ва посл. къ Римл; стр. 472. 

$1 
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слатя къ Римлянамъ быль Тершй (19, 22). Кто пи- 
салъ настоящее пославше , опред®ленно неизв стно; на 
основании же перваго стиха его, нфкоторые приписы- 
вають это Сосеену, упоминаемому въ Дфяняхъ (”) (18, 
17). Итакъ, «я, говорить (Апостолъ), диктовалъ посла- 
ше, привфтетве же присоединяю своеручно, показывая. 
этими письменами, что все написанное мнЪ принадле- 
жить (^)». Къ подписи своего имени Апостолъ своеручно. 
же (") присоединяетъ: а) страшное предостережене оть 
недостаточной любви къ Шисусу Христу, какъ суще- 


ственнаго и глубочайшаго основаня всфхъ’ нестроений. 


(ст. 22), 6) желаше благодати отъ Господа нашего №м- 
суса Христа (ст. 23), какъ начала всякаго церковнаго 
благоустроешя, и в) свидфтельство о своей христан- 
ской любви ко всфмъ кориноскимъ христанамъ (ст. 


24), не исключая т. е. и тбхъ, котерыхъ обличалъ иъ 


послаши или для которыхъ языкъ его, по м%етамы 
строгёй ‚ могъ легко показаться языкомъ не чадолюби- 
ваго отца, а пЪстуна, съ палицею пекущагося не © 
свойхъ дфтяхъ (сн. 4, 15. 21). 

а) Аше кто нв дюбить Господа Шисуса и да 
.будеть анаоема, маранава. Подъ не аюбящииц Господа 
зд%сь, конечно, нельзя разумфть яевфрныхъ Гудеевъ или, 
язычниковъ, видфвшихъ въ слов$ крестномъ соблазнъ. 


нли безумю и вотому хулившихь Спатителя: такихъ. 


людей Апостоль долженъ быль, какъ самъ говорятъ, 
въ другомъ мфстВ, обращать отъ тьмы къ свфту и изъ. 
подъ власти сатапы къ Богу (Дфан. &6, 18), а не под- 
вергать осуждению ‚ какъ самъ же говорить еще и въ 


(*') Сигзив Заск. ст. ХХИ*, 371. 
(8) Оеодор. 1 В. 1, 
(53) Сигз. Засг, бог. Ш 4ещ рад. @91 зи Йп. 694, 


_ 
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настоащемъ послави: что 60 мии виъшнихв судити 
(1 Кор. 5, 12)? Припомнимъ и то, съ какою терпимо- 
стпо разсуждалъ онъ объ общени вфрныхъ съ невЪр- 
выми въ нфкоторыхъ вещахъ (7, 12, 13. 10, 27), хо- 
тя въ тоже время запрещаль всякое общене съ хри- 
спанами неистинными (5, 11). Р5чь идеть здфсь о 
тфхъ же лицахь, о которыхъь и къ которымъ направ- 
дены вс стихи заключеня ‚ предшествующие насто- 
ящему и послфдуюлие за нимъ (въ нихъ постоянно у- 
потребляется мЪстоимене втораго лица во иножествен- 
номъ числ) т, е, 

®) О самыхь хриспанахъ коринескихъ, Апостодъ 
хоцеть сказать не то, чтобы кто-нибудь изъ нихъ ив- 
навидюл5 Христа (какъ изъясняди нЪфкоторые толкова- 
тели): ибо во-первыхъ, что это были бы за христане? во 
втерыхъ , что препятствовало бы Апостоду употребить 
прямое выражен для такой мысли (подобно какъ у- 
потребилъ его самъ Господь : венавидяй мене м Отца 
моею шенавидить Тон. 15, 23)? Нарфче, употреблен- 
ное Апостоломъ (05 не ри), по духу подлиннаго языка, 
будучи употреблено въ условномъ предложении (2 0%), 
выражаеть не мыель претивоположную сему предложе- 
ню, а его усилеше (”): и кто не любить—не значитъ: 
кто ненавидит, но: кто не любитъ , какъ должно, 
«кто ве имфеть пламенной любви (5 ру Эеррбу Ехоу т 
фЁАтроу) къ Господу Христу (")». Въ изъясняемомъ из- 
речеши замфчательна нФ®которая особенность: употреб- 
ленный въ немъ глаголъ ($ 9), кромЪ общаго по- 


(6) УУшмег Сгашшайк. МещежатепИсь. Зргасы юз. 5. 454. 
1836, Герт. 4 Ап. 
(®') Огодор. ш В. 1. 


` 
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няя любви, заключаеть въ себф еще понят!е лобзашя 
(Мате. 26, 48. 49. Лук. 22, 47. 48. сн. Быт. 97, 96. 
27. Пфень 1, 1. 8, 1. Тов. 7, 6) и о любви къ Богу 
Отцу никогда не употребляется. Искреннюю, пламен- . 
ную любовь Апостолъ и здфеь разсматриваетъ со сто- 
роны ея видимаго символа, соотв$тственно всей преды- 
дущей рЪфчи о цфловашяхъ (сн. Тат. 3, 15), — и въ 
предмет$ сей любви—[исусь Христь Господь или ис- 
тинномъ Бог$ —даетъ прозр$вать намъ еще прекрасн$й: 
шаго изъ сыновъ человфческихь (Пс. 44, 3. сн. ПЪсвь 
1, 15. 2, 3.5, 16), не стыдящагося насъ братиею на- 
рицати (Евр. 2, 11), Шисуса сладчайшаго—„Друга вф- 
рующихъ, какь Онъ самъ сказалъ: вы друзи мои есте, 
аще творите, елика аз5 заповьдаю вам. Не ктому 
вас глаголю рабы , яко рабё не въсть, что творить 
Господь езо: вась же рекохь други, яко вся ‚, яже слы- 
щах5 от5 Отца моезо, сказах5 вамь (Тоан. 15, 14. 15) ("). 
Понимая настоящее м$8сто послашя въ томъ же духЪ, 
въ какомъь написано все оно ‚—въ дух обличевя и 


: 


(*) «„Да лобжетб мя от лобзамй устз свомт5 (П\Ъсвь 1, 1). 
Тако вЪъщаетъ невЪста, умоляющая отца жениха своего... Но да пви- 
кто изъ пристрастившихся къ земнымъ и земная мудрствующихе 
лобзаня, рзч1ю не соблазвится ; пусть разсудитъ лучше, какъ мы, 
въ таинствевной зечери тБло и кровь жениха премля, объемлемъ 
и аобызаемъ, и къ мысдевнымт, очамъ предлагаемъ, и духомъ и мы- 
слю какбы объят!я вЪкоторыя брачвыя совершаемъ; и съ вимъ со- 
единевными себя быти представзяемъ» и т. д. 96водор. Тозков. на 
Иъснь пЪен. стр. 29. 30. по слав. перев. М. 1840. О такомъ добза- 
ни часто говорится и вЪ цперковвыхъ пЪсняхъ и молитвахъ, наприм, 
«видъ твоё образовашя описующи, любезно цзлуемъ къ твоей любви 
возвышаемы...»›(Вечерв. стихир. въ 1 седьм. вел. поста, Трюд. 4. 170 
ва оборот., 4, 178). «Ни аобзашн тм дамъ, яко Гуда...» См. послВдя 
саова ниже предъ изъяснешемъ ст. 23, 
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нсправлевя кориноскихъ нестроен!й ‚ легко поймемъ, 
что здфсь говорится — 

В. Именно о тфхъ именуемыхь братьях, кото- 
рыхъ поведене не было свободно 0т5 всяктя неправды 
(1 Кор. 5, 11. 6,.7—10. сн. 2 Тим. 2, 19), служило 
къ соблазну ближнихъ (1 Кор. 8, 9 и. д.) п даже да- 
вало иногда поводъ сказать, что они—эти брат1я Боза 
не знаютё (15, 34),—и не потому, чтобы ихъ благоче- 
сме было не искреннее (этого ниоткуда не’ видно), а 
потому, что въ нихъ еще слашкомъ живы были поры- 
вы ветхаго челов$ка, какъ то духъ раздфлешя, духъ 
зависти, тщеславя, умственнаго высоком фр1я, особенно 
же оскудфн!е любви взавмной. Проникая до самой глу- 
бины зла, Апостолъ научаетъ своихъ читателей , что 
сердце ихъ еще не проникнуто животворнымъ началомъ 
христанской жизни—любовто ко Господу—вполнЪ, до 
пожертвованя всякимъ самолюбемъ, что въ нихъ нфтъ 
той любви, какою именно свидфтельствуется въ Писа- 
ни душа благочестивая и какую самъ Господь поста- 
виль въ основаше Христанской жизни: брать мой 
мнт. и аз5 ему (ПЪень 2, 16); что ми есть на небеси; 
и отб тебе что восхоттьхб на зекли; исчезе сердце мое 
и плоть моя: Боже ‘сердца моего, и часть моя Боже во 
впк5 (Псал. 72, 25. 26). Кто ны разлучить отб любве 
Божзя: скорбь ли, или ттъенота, или зонеше, или глад, 
или нагота, или бъда, или, мечь.... Но во всъхб сижб 
препобъждаемь за возлюбльшаю ны (Рим. 8, 35. 37). 
Аше любите ия, заповъди мол собдюдите. Аще кто хо- 
щет5 во инь ити, да отвержется себе, и возмет5 креств 
свой, и посаъдуеть ми (Тоан. 14, 15. Лук. 9. 23). Гос- 
подь требуетъ отъ насъ всего нашего сердца и такое 
требоване называетъ первою и большею заповъдю: даждь 
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ии сыне твое сердце (з°) (Притч. 93, 26. Мате. 22, 37. 
38). Да и сердце наше, по самой природ своей, не 
можеть дфлиться любовю между противоположными 
предметами (Мате. 6. 24) , такъ что неполнота любви 
къ одному какому-нибудь изъ нихъ есть тоже, что от- 
сутстве любви; аще кто не любитв....«Однимъ этимъ 
изреченемъ, замфчаеть Златоусть, устрашилъ вс$хъ— 
и дфлавшихь члены свои членами блудницы (6, 15), 
н соблазнявшихъ братю вкушешемъ идоложертвеннаго 
(8, 10. 11), и называвшихъ себя отъ людей. (1, 12), и 
_певфровавшихъ воскресеню (15, 12). Но не только 
устрашилъь онъ, а и показалъ путь добродфтели и ис- 
точникь зла, Мотому что, какъ сильная любовь къ Не“ 
му (Христу) истребляеть и изгоняеть вс виды гр%- 
ховъ, такъ ослаблеше ея содЪйствуеть ихъ произра- 
станю и (“). 

Да будеть анавема. Слово анавема (№59рх или. 
дует) первоначально означало, по этимоломи, вся- 
кую вещь, отдфленную оть общаго употребленя и 

‘посвященную Богу (*®) (сБегеш Лев. 27, 28. Чиса. 18, 
44. Мих. 4, 13. Тезек. 44, 99. сн. Лук. 21, 5); за 
тЪмъ его стали прилагать въ особенности къ такимъ 
предметамъ, которые приносимы были Богу дли уми- 


(5) См. статью: Смыелб нь №суса Христа о а 
‚въ Христ. Чтев. 18286. 22, 376 м дал. 

(*) Злат. т В. 1. р. 417. «Вто дфлаетъ это, тотъ не любитъ 
Господа». Икум. ш В. 1. 

(58) Въ частвости такую вещь, которую впшали или выставляли 
на возвышенвомъ мЪств во храмахъ, чтобы всЪ ее вядьли (2 Мак. | 
$, 16). Отсюда Сократзё историкъ изъясвяетъ церковное употребале- 
ве анзеемы : приговоръ противъ богохульника, выставляемый какбы 
на стоабЪ и чрезъ то всЪиъ объявляемый. Кн. 7, гл. 34 по русск. 
перев. стр. 862. 
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лостивлешя гнфва Его и-которыхъ приношен:е состоя- 
ио въ ихь увичтожевни или смерти (Чисаъ 21, 8. 
Втор, 2, 34. 7, 26. Шшс. Нав. 6, 16. 17. 8, 26. Лев. 
21, 29. Исх. 22, 20); а всафдстве этого, оно ета- 
ло означать и людей, подлежащихь проклятно отъ 
Бога и отчуждению отъ божественнаго общества спа- 
саемыхъ, т. е. Церкви (“) (Рим. 9, 3. 1 Кор. 12, 3. 
Гал. 1, 8. 9. сн. Ме. 25, 41. Д$ян. 23, 14. Ис. 44, 2. 
Малах. 4, 6). Давшиаи цпловаше своею рукою, Павелъь 
отчуждаетъ отъ него всякаго, кто не любить Спасите- 
ля нашего, подобно какъ и въ другомъ мЪфстф опъ 
преподаетъ благодать только любящимь Господа наше- 
го 1исуса Христа в5 неистльюше (Ех. 6, 24. сн. Фил. 
4, 22. Тит. 3, 15). Отчуждаетъь отъ прочаго общества 
призфтствуемыхъ: «да будеть анавема, (такой чело- 
въкъ)—«да будегь чуждъ общаго тфла Церкви (“)»,с5 


(86) Такое образоваше зваченя слова замфчено уже св. Злато- 
устомъ въ Тодков. на посл. къ Римл. стр. 390: «Что есть отлучеше? 
Послушай, что говоритъ самъ Павелъ: аще кто не любит5 Господа 
Чисуса Христа, да будет проклят (4 Кор. 16, 29), т. е. да будутъ 
прервавы съ нимъ свядм и сдЪлается онъ для всЪхъ зуждъь. Какъ 
викто ве сыфетъ безъ вужды касаться руками или приближаться къ 
дару., который посвящеяъ Богу, такъ отлученнаго отъ Церкви, от- 
‘сВкая отъ всЪхъ и какбы сколько можно боле отдаляя, Апостолъ въ 
противоположномъ смысл называетъ именемъ отложевнаго дара (&э&- 
Этиа), и тёмъ предувф$домляетъ всякаго, зтобы онъ со страхомъ уда- 
лялся и бВжалъ прочь оть таноге человЪка. Къ дару никто ве осм$- 
‚зивался приближаться изъ уваженя ; съ отлученнымъ же прерывали 
связи по другому противоположному чувству. Въ обоихъ случаяхъ 
одинаково прерываются связи, и предметъь дЬавется для людей чуж- 
дымЪъ. Но сдособъ прервашя связей не одинаковъ; напротивъ одияъ 
другому прохивоноложенъ. Отъ одного оберегаются, потому что ‹е 
поеващево Богу; а отъ лругаго мотому, что отчуждено отъ Бога, 
отдучево отъ Церкви». См, также 5с4вузп., ТаМ. 5и4с. ТЬезаиг. $. В. у. 

{°7) Оводор. ш В. 1, 
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таковым ниже яети (5, 11): Но оба эти отчуждения 
отъ аностольскаго и церковнаго общешя разумются 
здесь только какъ второстепенныя ‚ какъ сафлствя 
важнфйшаго отчуждешя, соединяемаго съ словомъ ана- 
вема въ его приложеши, напр. къ Ангеламъ (аще ан- 
145 65 небесе блаовъетить ваиб паче еже блаовтьети-. 
хомь вам, анавема да будеть (Гал. 1, 8), т. е. от- 
чуждев1я оть вфчнаго общешя съ Богомъ,—и оно-то 
разумЪфется здЪсь главнымъ образомъ: «да будеть от- 
чужденъ отъ Бога, да лишится онъ царствя небеснаго. 
съ его неизреченною славою и претерпитъ вфчныя му- 
чен!я» (®). Такое разуме необходимо допустить здЁсь 
потому, что въ настоящемъ мфстф преподается не за- 
повфдь христ1анскому обществу, въ род напр. сл$- 
дующей: измите злаю от вась самьхь (5, 13), а 
произносится судъ надъ тёми изъ вЪрующихъ, кото- 
рые прочему обществу брай могли быть и неизвЪст- 
ны за людей подлежавшихь отчуждению (®), — судъ 
невидимый для всЪхъ, а слышимый только лая совф- 
сти подсудимыхъ и уже тяготфвпий надъ тфмъ,— аще 
кто не любиль 1исуса и въ семъ состояши нераскаян- 
но пребывалъ, — судъ апостольсюй или Бояай; Та- 
ковы напр. были тЪ христане, которые, и посяЪ увЪ- 
щан!я Апостола, продолжали неосмотрительно вкушать 


(**) Св. Злат. къ Стагар!ю сл. 3 въ Бесфл. т. ИГ стр. 387; о 
священствв кн. 1\; Толков. ва посл. къ Римил. ‘стр. 395, и выше въ 
примЪч. 71. «Анаеема вовсе отлучаетъ отъ Христа,» говоритъ св. 
отепъ въ СловЪ о томъ, что ие должно предавать апаеемЪ, въ Хр. 
Чт. 1825 г. ч. 19, стр. 85. Си. такте стр. 53—64. 

(°*) «Кажется, по нуждЪ употребилъ это слово (Апостолъ), 
впрочемъ не прилагая его къ извзстному чицу, когда въ пославщ къ 
Коринеявамъ говоритъ: аще кто не любить,» и пр. Злат. Слово о томъ, 
что ве доджно предавать анаеемЪ. Въ Хр. Чт. 182$ г. ч. 19, стр. 84. 
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идоложертвениое: своимъ поведешемъ они губили ближ- 
няго, 2а ноже Христось умре (8, 11), слЪдовательно, 


ве имфли должной любви ко Христу (412), не любили 


Бога (3),—и однако они были украшены чрезвычай- 
ными дарованями, напр. разумомь (7), и кто изъ 
вфрныхъ дерзнулъ бы судить и чуждаться ихъ? Тако- 
вы были лжеучители , строивийе свое учеше ие изъ 
золота, серебра, драгоцфнныхъ камней, а изъ дерева, 
сфна, соломы, хотя для успфха въ лжеучени иногда 
и основывавише его на единомъ истинномъ основани 
Христ8 (3, 12): они разоряли живые храмы Божии, 
потому что пропов®дывали инаго Тисуса, инаго Дуга, 
иное блазовъетвовате (2 Кор. 11, 4), слФдовательно 
подлежали суду и осужденю, и осуждеше уже было 
произнесено надъ ними, но только свыше: аще кто 
Бой храм растлитз, растлить сео Боль (1 Кор. 
3, 17),—и однако они были принимаемы отъ христ!- 
авъ добрь (2 Кор. 11, 4) и продолжали свое дЪло 
разореня, потому что вфрующимъ нужно было еще 
время, чтобы увфриться во лжи новаго ученя (день бо 
явить 1 Кор. 3, 13). 

Маранаоа (рарбу 43%), — слово сирохалдейское, 
значить: Господь идеть или придеть, т. е. (по кон- 
тексту) на судъ не любящихъ Его (:°). «Если кто за- 
повфди Его въ пфлости не соблюдаетъ, да будетъь ана- 
еема даже до пришествя Господа нашего Шисуса Хри- 
ста ("); да предастся овъ вфчной погибели въ день, 


(1°) Мага, тагап — господин, посл днее назваше о лицахъ 
особенво почетвыхъ: иные же п толкуютъ: наше. Боде си. у УМ вёзЕ. 
№. Тезс; ИП, 176: ЯсМеизп., Та заь. В. у; Еасс. сть. Засг. Зсг. 
1, 640 заа.; б4азз РЫШЮкБ. Васг. соГ. 339. 

(7') Клим. Рим. во 2 посл. къ Кор. 
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когда Господь придетъ. ва судъ» (з}. Это слово у 
сирскихь христавъ, вЪроятно, служиае воззвавнгень 
къ непрестанному духовному бодрствованню; особенно 
же употреблялось оно, какъ угрова претивъ гръшни- 
новъ: въ семъ послфднемъ случаЁ оно им ло одивако- 
вое знаменоваше съ формулою величайшаго проклатя 
(сВегет), которую произносили Евреи тогда, когда вели- 
каго и нераскаяннаго грфшника, послЪ всфхъ напрас- 
выхъ вравумленй ему, предоставляли уже суду Божно, и 
которая извфстна подъ именемъ шаммаеы (Г). Этамъ 
объясняется, почему Апостолъ не употребаль здЪфсь 
другаго выражешя, по сущности тождественнаго , 
хотя но духу болфе кроткаго: Господь близь (Фиа. 
4, 5); къ этому же приводить и связь съ гровнымь 
вловомь—@навема. Изъ того, что маранова приводится 


ии иининищиние 

(7?) Авзуст. Вр. 178. 

(12) У Евреевъ было два вида отлучевя — мевьшее и большее, 
0440: и сБегею : первое обыквовевно вазвачалось ва 30 дней и 
было безъ проклятя ; посаЪднее было постоянное и сопровождалось 
проклятемъ (были и другя отлич!я). НФкоторые считаютъ и зсБат- 
шагу за особый видъ отлученшя, по порядку третй, во не дезольво 
осзовательво. Самое же слово это изъясвяютъ, нии: Господь (всВет— 
собственно — имя Господне, вепроизносимое) придет или приды 
(аа); или: тамо смерть (зсВеш—то{а); въ первомъ случаВ ово 
сходствуетъ съ сирохалдейскимъ по самой букв, въ обоихъ слу- 
чаяхъ—по сумественной мысам. (Подробвосты см. у Хайа. ЬНась, 
Агсвзоюк. $ 204; бат Питодосиой зи Пугез 4е Гаоссео © п. 
'Гезбат. 1843. 9, 451; АЦФИ АЦегают. 4. Неьгаёг Гапазь, 41844. 4, 
Вапа. $ 80; тег. ВЬИзеь. Веабг4е08. Ге!ра. 1847. 1, 138. 436; 
ба ззх Юаз Моза!зсве Весы. Вег1. 1848 © 466. 467; Вихог/, 
Кекс. Ска, в. ШЗ уос.). Замфтимъ иимоходомъ, чко ебъ обовхъ от- 
зучетяхъ упомивается м въ Еваиголшхь -—-© маломъ у Тозана (9, 22. 
42, 43, 16, 3, о полвомъ у Луки (6, 22). Также различаются въ 
Регламент луховномъ и слова прав. Церивы : отлучаеми и анаов- 
матетвуем5. : 
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здФсь безъ перевода, даже безъ мысли © поясневи, 
(") должно заключить, что это слово было весьма 
иэвЪство первоначальнымъ читателямъ послана (подоб- 
но какъ и слово аминь 1 Кор. 14, 16). ИзвЪстно оно 
могло быть иди изъ употреблевя его самимъ Апосто- 
ломъ, при какомъ-нибудь важыомъ случаЪ, въ быт- 
ность его въ Коринеф, или изъ рЁёчей христпанъ сир- 

скаго происхождешя, которыхъ было въ немъ не мало | 
(напр. тЪхъ, которые говорили: аз5 же Киеино 1, 19), 
или изъ богохульныхъь рЪчей невфрныхъ Гудеевъ (когда 
они называла анаовма 1исуса 1%, 3). ПослЪ этого во- 
просъ объ употребления нетуземнаго слова въ послаши 
теряеть ту важность’, какую придавали ему икоторые 
толкователи (”), и переходитъ въ другой вопросъ: от- 
‹куда это; какъь видимъ, священное слово могло полу- 
чить столь обиирное употреблеше , что сдФлалось 
понятнымь даже не для Евреевъ? Постоянное упо- 
треблене священнаго слова могло быть дано только 
слову священнаго Чисаня, и потому не безъ основа- 
ня можно признавать марапаеа за плодъ употребления 
на сирохалдейскомь языкф пророчества Малажи о 
страшномъ пришестви Месси: да не‘пришедь поражу 
землю вэ конеце (сВегет—Малах. 4, 6. Сн. 3, 1, 2). И 


(2*) Въ посаЪднемъ случаБ былъ бы обратный порядокъ словъ, 
каиъ вапр. ева отче (Рим. 8, 15. Гал. 4, 6), Еффаос — разверзися 
(Мате. 7, 34). 

(°) Изъясняли это обстоятельство напр. тъмъ, будто Апостолъ 
употребилъ дволкаго рода письменность — греческую и вегреческую 
для того, чтобы тёмъ лучше уврить читателей въ подаинаести по- 
слашя (Васк., ВИЙ’). Но ви изъ чего не вздно, чтобы Апостолу на- 
стояла особенная потребность въ этомъ увЗреши, тЪмт бодфе, что 
послае было отнесево въ Корывеъ достоуважаемыми членами 
Церкви. 
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мысль пророчества о неустроенныхе сердцем не ие 
согласна съ полнымъ составомъ апостольскаго изрече- 
ня о нелюбящихь Господа. Можно было бы при семъ 
вспомнить и о пророчеств$ седьмаго отъ Адама Эноха: 
се пруидеть Господь (1А3е Куриз) во тиахь свя- 
тыжь амель своихь, ит. д. (Туд. ст. 14, 15). Но сего 
пророчества нфтъ въ свяш. Писанш, и было оно разв 
въ священномъ тудейскомъ преданш; къ тому же оно, 
при всЪхъ подробныхъь чертахъ, въ какихъ сохранилъ 
его св. Апостодъь Гуда, не имфетъ, какъ пророчество 
Малахии, той черты (сВегет), которая составляетъ су- 
щественный характеръ маранаеы. 

Слово апостола сильно, какъ уже и ми 
замфтилъ, —одно изъ т%хь, за которыя послашя его 
называли ‘тяжкими и кръпкими (3% Кор. 10, 10); но 
инымъ и не могло быть слово на не любящихъ Гос- 
пода. Забудемъ, что это рЪчь святаго негодован!я, 
тфмъ болфе естественная и понятная, чфмъ большей 
любви былъ исполненъ Апостолъ къ неизреченнымъ 
шедротамъ Господа, нЪкогда гонимаго имъ,—хотя 
нельзя отвергать, что объ особенно-возвышенномъ со- 
стояни духа писателя свидЪфтельствуютъ и видимо- 
рфзюй переходъ къ грозному проклятию отъ умили- 
тельныхъ пфлован!й, и употреблеше двухъ словъ, почти 
тождезначущихъ (”°), ‘и хотя самъ Апостолъ подобнымъ 
образомъ изъяснялъ свои подобныя р$чи и подобныя 
дфйствя (2 Кор: 5, 13. 14). Пройдемъ мимо и той 
мысли ‚ что это р$фчь на неблагодарныхъь презрите- 
лей (ДЪян. 13, 41) Того, кто умеръ за нихъ, еще 


(8) Сн. Пса. 24, 1. Марк. 14, 36. Исх. 95, 1. 9 Цар. 18, 33. 
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грёшниковъ, когда и за праведника едва кто умрете (") 
(Рим. 5, 7. 8). Не придадимъ большой важности и 
тому соображению, что слово произнесено въ то вре- 
мя, когда Церковь отавчалась особенно чистотою нра- 
вовъ и строгост!о дисцапаины и что ве странво было 
поразать проклятемъ за нелюбовь, когда поражали 
смертю за ложь (ДФян. 5, 1—5): соображеше пра- 
вильное, но не всегда правильно-прилагаемое къ дЗлу 
толкователями. Взглянемъ на дфло проще. Вспомнимъ 
одно, что это слово за истину (2 Кор. -13, 8), что 
судъ, изрекаемый имъ взрекается на христанъ всфхъ 
временьъ и есть судъ справедливый также по отноше- 
ню ко всфыъ хриспанамъ, какого бы то ни было 
времени. Мы вфруемъ и испов$дуемъ, что во ХристЁ 
и только во ХристЪ даруется всякое божественное 
благословене человЪфческому роду (Тоан. 1, 16. 3, 16. 
Ех. 1, 3. ДЪян. 4, 12. 2 Петр. 1, 3. 4. 2 Кор. 5, 
17 и д.). Но кло ве любитъ Христа, тотъ не хранить 
заповздей Христовыхъ (Тоан. 14, 24), тоть противъ 
Христа (Ме. 12, 30), того ие знаеть Христосъ (Ме. 
7, 23. 2 Тим. 2, 9). Вто. не любить Христа, тотъ не 
послфдователь Христа (Дук. 9, 23), тотъ не на Хри- 
стовомъ путв ко спасению (сн. Тоан. 14, 6), а на 
другомъ пути, котораго послюдняя зрять вё одно адо- 
во (Притч. 16, 25). Кто не любить Христа, тотъ не 
въ общени съ Христомъ (Тан. 14, 24. 23. 1 Юан. 4, 
17), тотъь пе можеть мыслить, яже Христа [исуса, не 


(') Подобную мысаь встрьчаемь вапр. въ ПриточникЪь Еван- 
гельскомъ архим. Сильвестр. ч. 1, стр. 277. М. 1829. изд. 2. Нази- 
дательное развитЁйе самой мысли можво читать въ прекрасвомт , хотя 
нелитенномъ высокопарности, Слов Оеофана Прокоповича о любви 
къ Богу, въ Хр, Чт. 1826 г. ч. 24, стр. 181—197. 
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можеть дЪдать ваячего добраго и святаго (Тоан, 45, 5. 
7. Фил. 2, 21), не имфеть жизни духовиой; онъ 
мертвъ: это сухая вфтвь (ан. 15, 6)—ридимо, можеть 
быть, еще держащаяся на лозЪ годъ ила два года, по 
дюлготерп фо великаго Вертоградаря (Лук. 13, 6, 7), 
во уже негодвая, близкая къ проклятую (Евр, 6, 8), 
которую, по самому свойству ея, остается только 
ввять и бросить въ огонь (Тоан. 15, 6): послцы ю, 
зеную и земдю упражняеть (Лук, 13, 6). Ськира де- 
окит5 при корени древа, но посЪкаетъь только древо, 
не творящее плода добра (Ме. 3, 10). Что же такое 
вудъ Бодий надъ этвмъ мертвецомъ, надъ не любя- 
щимъ Христа 1исуса, если не судъ правды Боячей м 
прежде всего естественный плодъ, оброку, работа гр%- 
ха самаго грёшника? Что значить отвращене Бора отъ 
Ззеловфка, еёли не п4од5 отеращензя самаго челов ка. 
отъ Бога (Терем. 6, 19)? И что скажеть такой чело- 
вфкъ, ногда Господь-—Обзичитель представить яредв 
чищему его зръхи ею (Пс. &9, 91)? Ще умолчать аи, 
кавъ тоть, котораго выхналя съ брачнаго ‚ съ друже- 
скаго пира? Онр же умолча (Мате. 22, 12). Грышнинь 
угрить и проштвается и. растаеть (Пс. 111, 10). Не 
будет имюти уповашя , ниже вв день суда утлшевля 
(Прем. 3, 18), потому что погибель свою признаеть 
собственнымъ дфломъ своямъ: 85 погибели твоей, Изра- 
лю, кто поможеть тебъ (Ос. &3, 9)! 

Слово Апостола страшно, но вмфет$ и сласитезь- 
но, потому что условно, какъ замфтиль тотъ же бого- 
мудрый толкователь: не только устрашилъ, но и нау- 
чилъ..... 446 кто не длюбитд.... Наказаше большое, но 
предваряется тодикии же вняпием и щадьнемь (Прем. 
Сол. 12, 20)..... Когда коринесме христане, слыша 
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свльныял. рёян Павла за истину (2 Кор. 13, 8), иснали 
доказательствъ на то, Христосъ ди говоритъ его уста- 
ми, св. Апостолъ совфтовалъ имъ самимъ испытать 
въ вЪр$ ли они (3. 5). Зная, какъ согласво съ вфрою 
слово на не любящихъ, сказанное въ созидаше наше,. а 
не на разорензе (10), будемъ испытывать себя и мы-—въ 
любви ля мы? Если бы Господь, вопрошавний нЪкогда 
ученика, который мнидсл стояти: дюбиши ди мя паче 
снл5?—обратился и къ намъ съ тёмъ же вопросомъ— 
пе съ полнымъ, а только съ усфченнымъ, —многимъ ли 
примлоеь бы не смутиться даже при первомъ вопро- 
`°шенш (Ююан. 241, 15—17)? «Блаженъ, кто пробрВлъ 
такую же любовь къ Богу, какую восторженный лю- 
битель имфетъ къ своей возлюбленной ‚ кто весь какъ 
бы срастворенъ Божею любовно (”)э. Возлюбимъ Гос- 
пода всфмъ существомъ нашимъ , такъ чтобы ничего 
не знать и ничего не видфть, кромф Его (”)— Красоты 
взчной и всегда юной (°°). Да будетъь первымъ и по- 
сяёднимъь словомъ нашей молитвы молеше о томъ, что- 
бы самъ Онъ, прежде всфхъ своихъ благь ‚ даровалъ 
намъ благодать любви къ Нему и Самъ же своею бла- 
годатце бдагоуетрояль спо любовь во всей нашей. жиз. 
на, нань написано: ачините во’ инь любовь; да 4об- 
комб мл оть добзани устз своих (Пень Ш Ъсн. 2, 4. 
1, 1) (*). Богь услышить тя, ч еще глазолюшу ти, ре- 


(**) Препод. Лоанн. игум. Синайск. ЛЪствица стр. 388—367. 
М, 16851 г, | | 

(’°}.Тамже стр. 366; Злат, Бес. 23 ва Кыт. ч. 1, стр, 423. 

(°°) Рисьтйо4о зетрег апИдоа её зетрег пота, Дегуст. См. 
также Слово @вофана Прокоп. въ указ. издани стр, 177—180. 

(*') Сы, 9еодор. Тоаковав. ва Пень оЪсв, стр. 70, по указав. 
перев. | 
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чету : се пррмдожь (Ис, 58, 9). Тогда день явленя его 
(2 Тим. 4, 8) перестанеть быть страшнымъ днем5 зн®- 
ва (Рим. 2, 5. 9 Сод. 1, 8. 9) и содЪфлается блажен- 
нымъ днемъ ожидания во спасеше (Евр. 9, 28.2 Т. 7, 
8. Тит. 3. 11), — и велка анавема не будеть ктому 
(Ап. 22, 3). Блаженъ и преблаженъ тотъ, кто всегда 
и оть всего сердца можеть говорить съ любивщимъ и 
возлюбленнымъ ученикомъ` Христовымъ: ей, гряди, Гос- 
поди Шисусе (Ап. 23, 20)! | 

Возлюблю тя Господи крьпосте моя. Господь у- 
тверждене мое, и прибпжище мое, и избавитель мой, 
Бозь ной, помощникь мой, и уповаю на нео (Пс. 17, 
1. 2). Якоже ону (грфшницу во град$ ук. 7, 37 и. 
д.) не отринулъ еси пришедшую оть сердца, ниже ме- 
не возгвушайся Слове, твои же ми подаждь нозЪ и 
держати и цфловати, и струями слезными, яко много- 
пфнвымъ муромъ, ся дерзостно помазати (”). Ты бо еси 
истинное желан!е и неизреченное весемле любящихъ 
Тя, Христе, Боже нашъ, и Тя поетъ вся тварь во вЪ- 
ки (“). 

6) Благодать Господа нашезо Лисуса Христа сз 
вами. (Прокляте и благословеше! Не такъ ли и Цер- 
ковь: ублажаемъ и восхваляемъ—отлучаемъ и анаее- 
матствуемъ (“)? Блаюдатю (Божиею), въ особенномъ 


(**) Молит. Симвона новаго Богосхл. ко св. причащ. 

(°*) Бааголарств. молитва по св. причащ. 

(**) «Якоже пльняющих5 разумз св0й 65 послушание Боже- 
ствениому Откровеню и подвизавшится за оное ублажаемб м вос- 
фвадяему, тако противящихся свй истинт. аще ожидавшему ить 
обрищеня и раскаямл Господу непокаявшаяся, отлучаем и анаев- 
матствуем5... Священному Писамю посльдующе ц первеноствуюция 
Церкви предаши держащеся». Чанъ Правослашя. 
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_ употребленти сего слова въ Писанш, называется чрезвы- 
чайное благоволеше Божие и всяюЙ даръ благоволе- 
н1я-«все, что всеблагй Богъ даруетъ человфку выше 
естества и природы» (”). Ся благодать ниспосылается 
отъ Бога Отца чрезъ Духа Святаго, но-ради заслугъ 
Сына Божия; почему и называется она блаодатгю 
Господа нашею 1исуса Христа. «Въ христанствЪ все 
благодатю и ничего безъ благодати» (”); Отсюда и 
христ!анство—царство благодати. Поэтому-то и Апо- 
столъ, какъ начинаетъь свое послан!е словомъ о благо- 
дати (1, 3. 4), такь тфмъ же словомъ и оканчи- 


ваетъ; «долгъ учителя помогать (ученикамъ) не только 
` совфтами, но и молитвами» (“”), | 

в) И дюбы моя со всъми вами. «Такъ какъ (Па- 
велъ) былъ отдфленъ оть нихъ м$стомъ (своего пре- 
быван!я), замчаеть Златоусть, то какбы простираетъ 
къ вимъ свою десницу и объемлетъ ихъ руками любви, 
говоря: дюбы моя с5 вами, тоже какъ еслибы сказалъ: 
я самъ со всфми вами. Этимъ показываеть, что на- 
писанное имъ произошло не оть раздражительности и 
не оть гнфва, но оть заботливости, если онъ и посдВ 
такого обличеня не отвращается (ихъ), но и любитъ 
и обнимаетъ... Такъ нужно поступать (всякому), кто 
исправляеть. Кто дфлаеть это только по внушеню 
гнЪфва, тоть `удовлетворяетъ своей страсти; а кто, ис- 
правивъ грфшника, показываеть и любовь къ нему, 
тоть показываеть, что оть любви происходили и уп- 
реки, каше онъ высказалъ прежде (”). «Не безъ при- 


(3) Филар. слово о благодати. Сл, и Рьчи 1, 187. М. 1848. 

(*®) Тамже стр. 188. | 

(*') Злат. ш В. 1; р. 478; ва посл. къ Рима, стр. 718. 

(*®) Злат. р. 478 ш у. 24. Сы, и толков. на 2 Кор. стр, 336, 
12 
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чины присовокупилъ и слово о своей любви, замЪ- 
чаеть также блаженный Оеодорить объ Апостол%: симъ 
показываетъь, что она-то и заставила его употребить 
строя выражен я» (“). Такъ изъясняется и самъ Па- 
велъ во второмъ посланш: 0тз печали иноия и туш 
сердиа написахь вамь иноими слезани, не яко да оскор- 
битеся, но любовь да познаете, юже имам изобилдно 
к5 вам5 (2 Кор. 8, 4. сн. 7, 13). 

Эта любовь ко всфмъ членамъ коринеской Церкви 
освовалась на любви Апостола къ Тисусу Христу, 
Глав$ Церкви, потому и прибавляется: любы.... о Хри- 
стт Шисусъ. «Она ве имфетъ въ себЪ ничего человЪче- 
скаго, ничего плотскаго, по духовна (®)». 

Аминь, заключаеть Апостсль и какбы запечаты- 


. 91 
ваеть послаше (_)}. 


- 


($?) Оводор. т №. 1. 
(^) Злат. Нает, 
(*') Зла. Толиов, на Га, 6, 18 по русск, перев, стр. 185, 


` 


Слово 


ВЪ ДЕНЬ ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОВЪРНАГО ГОСУДАРЯ НАСЛЕДНИКА 

ЦЕСАРЕВИЧА И ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, 

СКАЗАННОЕ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАРТЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ТАМБОВ- 

СКИМЪ И ШАЦКИМЪ ВЪ КАОЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРВ 6 ДЕКАБРЯ 
: ° 1858 года. 


Боже вуд5 твой цареви даждь и правду твою 
сыну цареву. Псахл. 711, 1. 


] 


Не знаю, браше мои, что намъ приличазе: мо- 
лить ‘ли Господа этими словами паря-Пророка о нашемъ 
Цар и его Первенцф, тезоименитство котораго мы 
нынЪ празднуемъ, или скорфе благодарить Господа за 
исполнеше этихъ молитвенныхъ словъ’` на нашемъ воз- 
любленномъ Монархф, котораго суд и правда уже с!я-_ 
ють во всфхъ предфлахь неизм$римой Росси и кото- 
рый въ т5хъ-же понямяхь о парственныхъ доблестяхъ 
воспитываеть и будущаго Преемника своего престола? 

А воть о чемъ намъ нужно молиться, пламенно 
молиться, какъ нынЪ, такъ и всегда,-да даруеть Гос- 
подь су0д5 и правду и всфмъ прочимъ властямъ, отъ 
Царя поставляемымъ, высшимъ, среднимъ и низшимъ, 
которыя должны быть помощниками Царя, блюстите- 
ляйи Его законовъ, исполнителями Его предначертаний 


- 172 


о благ подданнвыхъ. Вотъ о чемъ намъ нужно молить- 
ся, да искоренить Господь всю эту неправду, частр 
вошющую неправду, которая такъ давно, глубоко и 
широко пустила свои корни во всфхъ слояхъ нашего 
еуднаго мра и возрасла уже па почв$ русской въ о- 
громнфйшее дерево, покрывающее своими вЪтвями мно- 
я и многя темныя дЗла. 

Объ этой страшной общественной язв начали у 
насъ нынЪ ие только говоритъ открыто, но и писать; 
дяя искорененшя ея предлагали и предлагаютъ разныя 
средства, по видимому, вЪфрныя и блогонадежныя. Но, 
брате, не будемъ обманывать себя; извфстна истина: 
аще не Господь созиждеть д0м5, всуе трудишася зиж:- 
дуизи: аще не Господь сохранить град, всуе бд стре- 
аи (Псал. 126,. 1). Что въ состояши сдфлать всф эти, 
столько восхваляемыя, средства для искоренешя не- 
правды безъ самаго важнаго и главнфйшаго изъ пихъ- 
безъ духа вфры и благочестя христанскаго, ‘который 
даруется намъ отъ Бога? 

«Необходимо, —говорятъ, —прежде всего усилить 
у насъ просвфщене. Пусть всЪ т, кому выпадетъ впо-' 
слфдстви жребй быть судлями и вообще имфть какую- 
либо долю власти, достойно приготовляются къ своему 
будущему служению; пусть узнаютъ они отечествепвые: 
законы, научатся уважать достоинство и права челов$-` 
ческой природы въ самихъ себф и въ ближпнихъ, про- 
никвутся сознавемъ святости своего долга, — и тогда 
неизбфжно исчезнуть всЪ грустныя проявленя лихойм- 
ства и неправды, на которыя нынё мы жалуемся».. 
Прекрасно! Просвфщене, безспорно, возвышаеть и 
облагороживаетъ человЪка во всЪхъ ‚ отношеняхъ, и 
человфкъ образованный не. позволить себф многаго, Что 


`` т 0 % 
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позволяетъ необразоваиный или полуобразованный, по 
крайней мЪфрЪ, въ такихъ грубыхъ формахъ. Но спраши- 
ваю: можно ли утверждать, что н образованный не 
позволить себф того-же самаго, только въ формахъ, 
болфе мягкихъ и благовидныхъ? Можно ли утверждать, 
будто между людьми предававшимися или предающимися 
`яихоимству и всякимъ неправдамъ на разныхъь поприщахъ 
государственной службы, никогда не было вполн® об- 
разованныхъ, а встрфчались п встрфчаются одна ма- 
лообразованные и пеобразованные? Можно ли утверж- 
дать, что просвфщеше, даже самое обширное и высо- 
кое, дасть челов$ку силы побфждать свои страсти и 
поступать всегда согласно съ требовашями долга? Увы, 
нфтъ; и нфть. Часто съ самымъ блестящимъ образова- 
нземъ соединяется самое черное поведеве. Часто про- 
свфщепные юноши, вступая въ мръ съ возвышенными 
понят1ямп о долг и чести, съ пламенною ревпост!ю 
‘послужить в$рою и правдою Царю и Отечеству, мало 
по-малу охлаждаются въ своихъ благородныхъ поры- 
вахъ отъ холода жизни, писпадаютъ съ своей идеаль- 
ной высоты оть окружающей ихъ среды и,-смотришь,- 
чрезъ нфсколько времени навыкаютъ дЪйствовать от- 
нюдь не чище и не безкорыстн$е тфхъ изъ своихъ со- 
‘товарищей ‚ которые совефмъ не отвфдывали высшаго 
образовашя. Чего же тутъ недостаеть? Недостаетъ 
духа вфры и благочестя  хриспанскаго. О, если бы 
во всЪхъ этихъ людяхъ съ ранвихъ дней насаждены 
были сфмена христтанской нравственности ; если бы съ 
раннихъ дней научились опи водиться христ1анскамъ 
самоотвержетемъ, истинно любить Бога и ближнихъ, 
свято исполнять евапгельскай законъ: тогда, при своемъ 
образовании, они дЪйствительно явились бы на служеб- 


174 


номъ поприщЪ самыми надежными поборниками исти- 
ны и правды. Противъ всфхъ жизненныхь непогодъ, 
противъ всфхъ искушенй на своемъ пути, они всегда 
нашли бы довольно опоры въ своихъ хриспанскихь 
убЪъждешяхъ и правилахъ, довольно подкрфпленя со 
стороны божественной благодати, которая обитаеть въ 
христ1анскихъ сердцахъ и одна только можеть пода- 
вать намъ силы къ побфдЪ намъ нашими страстами, 
«Увеличьте, —повторяютъ друме,— увеличьте жа- 
лованье служащимъ, которымъ бы обезпечивалось ихъ 
существование, и они не будуть въ нуждЪ, часто въ 
крайности дЪфлать разныя вымогательства своимъ под- 
судимымъ и вообще подчиненнымъ». Совершенно спра- 
ведливо! Но разв$ только нужда и крайность застав- 
ляють дфлать таюя вымогательства? Раззф не оста- 
нется къ тому другимъ побужденй, которыя и нын$ 
сильны, а впосяфдствш могуть еще усилиться? РазвЪ 
не найдется и тогда людей, которые будутъ требовать 
себф приношенй и кривить вЪсами правосудя изъ’ од- 
ной страсти къ деньгамъ и пр!обрфтевямъ? Не найдутся 
ли друге, которые ‘будуть жаждать приношенй, что- 
бы жить выше своего состояшя, предаваться роскоши, 
къ сожалфнию, день ото дня увеличивающейся, и удов- 
 летворять всфмъ этимъ безчисленнымь прихотамъ, не- 
престанно измышляемымъ и способнымъ поглотить са- 
мыя огромныя богатства? Какимь же жалованъемъ вы 
предохраните подобныхъ людей отъ ‘взяточничества ни 
корысти? Н$ть, сдЪлайте прежде, чтобы они умЪФли 
ограничивать свои желания и быть довольными даже 
не многимъ, но существенно необходимымъ въ жизни. 
Научите ихъ гнушаться сребролюбемъ и бфгать дихо- 
имащя, какъ идолослуженя (Кол. 3, 5), какъ тягчай- 
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шаго грёха предъ Богомъ. Научите ихъ содержать се- 
бя ‘сообразно съ средствами, какими каждый владфетъ, 
не гоняться за другими, болфе достаточными и бога- 
тыми, не увлекаться всеобщимъь потокомъ роскоши и 
разнообразныхъ прихотей, помышалять не объ удобствахъ 
только и радостяхъ настоящей жизан, а преимуще- 
ственно о жизни загробной, къ которой мы должны 
здФеь приготовляться, в о томъ страшномъ отчет, ко- 
терый нфкогда должиы отдать предъ Богомъ во всВхъ 
нашихъ дфлахъ, правыхъ и неправыхъ. Другами сло- 
вами: позаботьтесь прежде, чтобы эги люди сд$лались 
истинными христавами и привыкли руководиться ду- 
хомъ вфры и благочестя,—тогда, и только тогда смЪ- 
ло можно будеть ожидать, что, при безбфдномь сэ- 
держаши отъ Правительства, они окажутся безкорыст- 
ными и благородыфйшими органами суда и правды, 
гдЪ бы ви пришлось имъ дЪйствовать. 

‚ Наконецъ, у многахъ нынЪ самыя любимыя слова: 
общественное меЪфн!е, гласность. «Пусть, —говорятъ,— 
общественное мыЗв!е казнатъь лахоимцевъ, кривотолковъ, 
служителей неправды. Нусть самое судопроизводство 
сдфлается словеснымъ, гласнымъ, открытымъ для всЪхъ, 
и это устранить томительныя письменныя проволочки 
дЪлъ и, предотврататъ ‘разныя злоупотребленя». Но 
согласитесь, что общественное миф ы!е можетъ простирать- 
ся только на то, что ему извЪстно;—а дла лихоимства 
‚и неправды большею частно’ совершаются втайн, — 
сл довательно, можеть поражать своимъ приговоромъ 
только иногда и только нфкоторыхъ лихоимцевъ. Страхъ 
‘общественнаго мнфня заставитъ ихъ быть только еще 
осторожн$е и скрытафе въ своихъ поступкахъ. Гласное 
судопроизводство въ состояши устранить мног!я злоупо- 
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треблешя, нын$ допускаемыл, но отпюдь не устранитъ. 
‘вообще злоупотреблений. Тогда все будетъ зависЪть отъ 
ума, ловкости и изворотливости лицъ, которыя будуть 
‚заниматьея этимъ судопроизводствомъ. А при хвоемъ 
умфньи и навык обращаться съ законамн, при быстрой 
и дальновидной собразительности, при«тонкой и изощ- 
ренной далектикф, при бойкомъ и увзекательномъ 
краснорфчи, мнофе изъ нихъ веегда найлуть возмож- 
ность представить дфло такъ, что самое черное будетъ 
казаться намь или бфлымъ или, пе крайней мфрЪ, далеко 
не такъ чернымъ, каково оно въ дЪйствительности ‚ и 
на оборотъ. Примфры ‚ случающеся въ странахъ, гд%. 
давно уже судопроизводство совершается гласно, нерфдко 
даютъ живыя тому доказательства. Нфтъ, мало того 
одного, чтобы облечепные властию суда боялись обще- 
ственнаго мнфшя, отъ котораго можно укрыться; а не- 
обходимо, чтобы они боялись Бога, отъ котораго укрыть-` 
ся нельзя и который всегда видитъ самыя тайныя наши 
‚вамБреня и помыслы, боялись своей совфсти, отъ ко- 
торой накуда не уббжишь. Мало того, чтобы судныя 
дзаа производились открыто; а необходимо, чтобы, судш 
не соглашались не изъ какой корысти, не ‘изъ какихъ 
отношенй къ подсудамымъ, кривить своею совфстю 
и злоупотреблять тёми высокими дарами ума и слова, 
какими надфлиль ихь Богъ. То есть, необходимо, чтобы 
всф эти лица были проникнуты духомъ Хриспанства, 
были тверды въ христтанекихъ правилахъ и какъ вообще 
въ жизни, такъ и па своемъ служебномъ поприщф всегда 
дфйствовали по-христански. Въ противномъ случа, 
никакая гласность, никакое общественное мне не 
искоренитъ зла, о которо бесЪдуемъ. 

Брат!е мои вшиь: Вс мы, безъ 
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сомифи!я, любимъ свое Отечество и желаемъ ему вся- 
каго блага,—желаемъ въ частности, чтобы судъ и 
правда возсяди, наконецъ ‚ полнымъ блескомъ на всемъ 
протяжени Росси, какъ сяють они въ дфяшяхъ на- 
шего Августёйшаго Началовождя, Помазанника Божия. 
Но видите ли, что средства, для этого придуманныя, 
далеко недостаточны для пфли, если не будуть по- 
стоянно подкр$иляемы духомъ св. вфры и благочестя 
хриспанскаго? О, не престанемъ же, любя Отечество, 
болфе и болфе любить и нашу св. православную ВФру, 
какъ величайшее сокровище, которымъ мы можемъ 
‘поробрфсть . себф не только блаженство въ царств 
вебесномъ, но и счасме въ царств земномъ. Будемъ 
молить Господа, да утверждается, при Его благодат- 
номъ вляни, и пропвфтаетъ истинное благочесте во 
всфхъ насъ и да послужить оно началомъ дфятель- 
ности для всфхъ нашихъ властей, оть высшихъ до 
‚самыхъ нйзшихъ. А особенно будемъ молить Господа, 
чтобы наше юное покол$н!е воспитывалось родителями 
и наставниками въ самыхъ строгихъ правилахъ право- 
славной ВФры и правственности , какъ воспитывается 
подъ кровомъ своего благочестив йшаго Отца—Царя 
и своей блдагочестивЪйшей Матери—Царипы Балаго- 
вфрный Государь НаслВдникъ, Цесаревичь и Велиюй 
Квязь Наколдлй АлеКСАНДРОВИЧЪ, И- чтобы изъ этого 
покоя явились со-временемъ какъ вообще достой- 
нфйнне граждане для Отечества, такъ въ частности 
‚достойнфйние ревнители суда и права ва всЪхъь сте- 
пеняхъ государственной службы. Аминь. 


РЯЗАНСЕИЕ ШЕРАЕРЖИ. 


Высокопреосвящ. Филарета, Арлжепископа Харьковекао 
и Ахтырскаю. 


Церкви рязанской епархии первоначально были въ 
вЪденши черниговскаго архинастыря, какъ и въ граж- 
данскомъ “быту рязанская и муромская сторона была 
въ вфденш черниговскаго князя. Такимъ образомъ по 
лфтописи видимъ въ Рязани въ 1187 г. черняговскаго 
архипастыря, дфйствующаго здфсь въ зваши пастыря 
‘рязанской страны. 


1. Первымъ рязанскимъ архинастыремъ (') быль 
Арсеювй. Татищевъ пишеть : рязанская епаржя учреж- 
‘дена въ 1198 г., по просьб рязанскаго князя Ярослава 
ЧГафбовича, съ согламя кгевскаго вел. князя Рюрика 
Ростиславича, его тестя, и по благословению митропо- 
лита 1оанпа; въ епископа ея посвященъ 26 Сентября 
того же года игуменъ Арсений (*). Такая точность и 
подробность извЪстя показываетъ ‚ что Татищевъ по- 
вторяетъь при этомъ слова древней лЪтониси и потому 


{') Пособемъ при обзорв рязанской 1ерари служить изслЬдо- 
ванне «о учрежденя рязанской епархии и ея устройстиБ» въ разан. 
губ. ВЪдом. 1888 г. „Л 37. 38. 43—81. Здъсь важнЪе всего списки 
ризан. 1ер. по Ников. Л., по Хронограху, по Синодику ‚, по Ист. 1ер. 
и по обзору архим. 1еровима. 

(*) Ист. Рос. НЬ 329. 
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извфсте его о первомъ рязанскомъ епископ не подле- 
жить сомнфно. По древнему извфстию, святитель Арсе- 
н!й въ 1208 г. заложилъь Переславль рязанскй у озе- 
ра Карасева (°). Это собственно острогъ, внутри кото- 
раго видамъ по памятникамъ каеедральный борисогаб- 
ск храмъ (+); а кремль княжеский ‚ гд$ жилъ квязь, 
былъ у Николы стараго , на берегу озера Быстраго ; 
здФсь основанъ онъ еще въ 1095 г. родоначальникомъ 
князей рязанскихь и муромскихъ, св. к. Ярославомъ 
Константваомъ (). Въ 1207 г. в. к. Всеволодъ при- 
ближался съ войскомъ къ Рязани. Рязанскй епископъ 
Арсевй не разъ присылаль къ нему говорить: «князь 
велик! й! не окажи пренебреженя къ мЪстамъ святымъ, 
че пожги церквей святыхъ, въ которыхъ приносится за 
тебя жертва Богу и молитвы; мы исполнимъ волю твою, 
чего только хочешь». Всеволодъ согласился дать миръ 
Рязанцамъ ‚ но съ условемъ, чтобы выданы были ему 
князья рязанске; напрасно подвергался потомъ опасности 
жизни епископъ Арсевй, чтобы вымолить у Всеволода 
свободу рязанскимъ князьямъ. Всеволодъ прислалъ въ 
Рязань сыва своего Ярослава. Покорясь на первый 
разъ необходимости, Рязанцы въ слфдующемъ году по- 
садили подъ стражу чиноввиковъь Всеволода. Вса$д- 
стве этого разорена Рязань, и еписконъ Арсен!й отве- 
денъ во `Владим!ръ ‚ откуда отпущенъ былъ уже по 
смерти Всеволода въ 1219 г. (°). 


(:) Воздвиженскаго рязан. {ерар. стр. 47 М. 1820 г. 

{*) См. виже прим. 17. 23. 84. 58. - 

(8) Рязав. достоп. «1095 заложенъ градъ Переяславль рязанскй 
у церкви св. Николая стараго», см. ниже прим. 58. 

(8) Собр. 4. Е, 18Н ‘диков. 4. И, 302. 308—306. Львов. (. Г, 
368. Переса. Л. 111. | 
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2. Евфросинь Святогорецъ, извфстенъ по сказанию 
о перенесеши чудотворной иконы св. Николая изъ Кор- 


суня въ Захарайскъ, что было въ 1224 г. (:). По а5- 


тописямъ 1237 г. рязанской епископъ сохраненъ былъ 


Богомъ оть Батыя и потомъ говорится, что кн. Игорь. 


призвалъ епископа для обновленя города (“). Боле, 
чВыъ вфроятно, что это быль Евфросивъ. 

3. Евфимий и 4. Филиппь (°). Ввазь Михаиль 
Ярославичъ въ грамот 1303 г. говорить объ одномъ 
имфн!и каеедры : «занеже купля первыхъ владыкъ , а 
уфздъ дали дфди и прад$ди».Итакъ, при дЪдахъ и пра- 
дфдахъ к, “Михаила, т. е, въ половин$ 13 в., святитель- 
ская каеедра рязанская не была праздною,—на ней 
возсфдали рязанск!е владыки ‚, кто бы они ни были. 
Кто же были дЪды и прадФды кн. Махаила, благотво- 
ривш!е рязанской каведрВ святительской? 

ДЪдъ кн. Михаила былъ благовфрный кн. Романъ 
Ольговичь, мученикъ за святую вЪфру. Время л$да и 
прадЪда было время тяжкое, время самаго нолнаго раз- 
гула дикой вози татарской, самаго сильнаго гнета 
ига татарскаго. Но Церковь рязанская украсилась то- 
гда христанскими подвигами своихъ князей, всего же 
божБе высокимъ мучевическимъ подвигомъ кн. Рома- 
на. Романъ Ольговачь, потомокъ св. князей Михаила 


(7) Сказаше о икон® корсувской, изд. Ундольскимъ. Оно же въ 
костр. а. 1, 93—94. 

(*) Русск. врем. млм Костром. л. 1. 95—97. 401—106. Царст. я. 
стр. 130. 

(*) Въ началЬ Сиволика имева рязавскихъ епископовъ поставле- 
ны не по порадку времеви, —потощу, думаемъ, что изъ трехъ лицъ 
Сиводика, которымъ вельзя указать мфста посаф Григоря, Евъишй и 
Эеолудъ, заяавиный у |еровима Филиппомъ, предшествовали 1о0си- 
+у, а Савза быль предшествевиикомь Григора. 
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черниговскаго и Константина муромскаго, былъ сыяъ 
кн. Олега Ингваревича. Два дфда его, князья Юрй 
и Олегъ Игоревичи, и трое дядей, Давидъ, Глфбъ и 
Романъ Ингваревичи, умерли страдальцами за отчизву 
во время кровавой битвы съ Батыемъ (1237 г); изъ 
никъ Олегь Красный, смертельно израненный, сказалъ 
въ глаза Батыю, что онъ врагь Бога и людей, и по 
приказано Батыя былъ изрфзанъ въ куски ("). Отецъ 
князя Романа также много вытерпфФаъь мукъ оть Та- 
таръ. Захваченный въ плфнъ Батыемъ , онъ увлеченъ 
былъ въ Орду и томился тамъ болфе десйти л%ть. От- 
пущенный въ Рязань (1959 г), кн. Олегъ” Игоревичь 
долженъ былъ покорно смотрЪть, какъ татарске чис- 
ленники (1257 г.) пересчитывали землю рязанскую 
и муромскую, и въ 1258 г.’скончался инокомъ(“). По- 
томскъ страдальца святой отчизпы, кн. Романъ воспи- 
тался скорбями въ любви къ св. ВЪр%, и эту ВЪру цф- 
нилъ дороже всего. Среди скорбей времени онъ пре- 
даваль себя и все свое Господу и усердно молился. 
Благочестиваго князя много утфшило то, что въ 1261 г. 


_(?°; Собр. а. 1, 291. Костром. лт. |1, 94—96. О семъ-то Олег 
рукоп. святцы: «св. базлов. кв. Олегь убенъ бысть отъ Фатыя за 
исповф даш{е Христа». Олегъ Ивановичь въ грамоть Ольгову монасты- 
рю: «коли ставили прадЪды наши святую Богородицу кн. в. Ивгварь 


(ум. 1229 г.), кн. Олегъ (ум. 1237 г.), кн. Юрий (ум. 1237`г.)» и пр.. 


Ист. ак. 1. М. 2. Страдалецъ кн. Олегъ похороневъ въ борисогаЪб- 


скомъ монастырз. 


(*!) Собр. 4. У, 187. УИ, 233. Ник. 1. Ш, 30. 36. Родослов, 
кн. 30, 193. ШЩекатовъ (Словарь 4, 539. 540) то показываетъ кн. Оде- 
га отца Романова убитымъ въ сраженши съ Батыемъ, то привимаю- 
щимъ правлене въ 1252 г. и умирающимъ въ иночествЪ. Ошибка 
отъ того, что дядю и племянника привяли за одно лице. Князь— 
ивокъ Олегь Иягваревичь похороненъ «въ церкви св. Спаса»—спас- 


РЗ . 


каго монастыря. 
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въ самой Ордф поставлена была кабедра христанскаго. 
епископа.—Святитель сарайскЙ былъ наставникомъ и 
учителемь князей, томившихся въ Орд и цлыхъ ты- 
сячей русскаго народа, захваченныхъ въ плЗнъ Татара- 
ми и оставшихся въ Ордф въ вид рабовъ. Такъ какъ 
по л$тописи Оеофанъ называется епископомъ «русскому 
Переславлю и Сараю»; то сарайская епаржя простира- 
лась отъ Сарая ва юго-западъ до южнаго Переяславля 
и включала разв только н$фкоторыя похоперскя мф- 
ста. Сарайсь!й святитель былъ святителемъ среди ша- 
тровъ дикаго, монгольскаго язычества. Явлене—ис- 
тинно отрадное! И это язлеше было въ сосфдетв съ 
владфн!ами князя рязанскаго и епармею разанскою ("). 
При всфхъ недостаткахъ своихъ, благоч, князь Романъ 
благотворилъ каеедр своего рязанскаго архипастыря, 
Это уже одно показывало, что онъ дорожиль св. Вф- 
рою. Онъ. безпрекословно повиновался хану Беркою. 
Ту же покорность оказывалъь и преемнику его хану 
Менгу-Темиру. Это была смиренпая покорность” вол%. 
Боячей, распоряжающей переворотами земными. Онъ 
старался облегчать участь разоренныхъ и угнетаемыхъ. 
подданныхъ, особенно же старался какъ дЪтямъ, такъ 
и всфмъ своимъ, словомъ и примфромъ внушать лю- 
бовь къ вЪр% и благочестю , источникамъ лучшихъ 
утЬшен!й въ скорбяхъ времени. Опъ пламенно хюбилъ 
своихъ подданныхъ и, сколько могъ, дФлалъ имъ добро. 
Но эта-то любовь и вызвала противъ него бурю б$дъ. 


Въ 1270 г. хану Менгу-Темиру допесли, что кн. Ро-. 


манъ рязансый поноситъ великаго царя и его вЪру. 
Это была клевета заобнаго баскака котораго удержи- 


(1) Шст. рус. Ц. 9. 91. 93. 96. 
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валь князь отъ безчеловфчныхь насвлёй при сборз да- 
ни. Но для сильнаго злодфя всегда готовы помощин- 
ки: и для баскака нашлись таке, которые подтверди- 


ли донос его на благов. князя. Гордый своимъ сча- 


стемъ, ханъ объявилъ, что князь долженъ выбрать 
одно изъ двухъ—или вЪру Татаръ, или смерть мучи- 
тельную. БлаговЪрный князь отвфчалъ, что хриспа- 
нинъ не можеть мфвять своей вфры на другую. Татары 
сперва старались ласками и угрозами склопать квязя 
къ своей злой вЪрф. Кяязь съ твердостю говорилъ 
имъ, что чистая ВЪра одна, —христанская; она отвз- 
чаеть всфмъ лучшимъ нуждамъ безсмертной души. 
«Жал$ю о вашей слфпот$, прибавляль св. князь, и 
хотя повинуюсь власти хава, покорный волЪ Бозчей, 
по никто въ м рф не заставить меня измфнить святой 
моей ВЪрЪ, какъ волЪ Бога моего». Татары заскреже- 
тали зубами и стали бить кцязя. «Я-хриспянинъ », го- 
ворилъ князь, осыпаемый ударами. Онъ хотфдъь еще 
говорить, но уста его затквули платкомъ и бросили 
въ цБияхь въ темницу. Въ душномъ подземельЪ, свя- 
‘ занвый по рукамъ и ногамъ, квязь молиися о благо- 
‘датвой помощи. Онъ предчувствоваль, что ожидаетъ 
его жестокая смерть и, предавая себя волЪ Божией, 
модилъ подать ему силу для совершевзя подвига. Гор- 
дый  ханъ произнесь_ кровавый приговоръ твердому 
князю русскому: пусть умреть мучительною смертйо. 
Благов. князь, выведевный на м$сто казни, хотЪлъ 
убфждать Татаръ въ нелфпости вфры ихъ. Ему отрБ- 
зали языкъ, Затфмъ стали мучить его съ ужасаю- 
щимъ звфрствомъ: ему вырфзали злаза, отсфкли персты 
рукъ и ногъ, обр5зёли уши и губы, потомъ отефкали 
руки и ноги; осталось одво туловище съ искрами 
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жизни, —и все продолжали звЪрствовать; содрали съ го- 
ловы кожу и воткнули голову ва копье; Новый 'муче- 
никъ уподобился страданями своими св. [акову Пер- 


‘сянину. Такъ духъ хриспанина можеть быть выше 


всего на землЪ. Злоба человЁфческая можеть лишить 
насъ добраго имени въ глазахь людей , можеть зако- 
вать въ оковы, можеть растерзать тфло на части. _ 
Но лишая всего временнаго, не можеть измфнить въ 
насъ, безъ нашей воли, ни одного святаго чувства, ни 
одной святой мысли, Душа, защитившая себя отъ 
грёха страхомъ Божиимъ, не боится тфлесныхъ стра- 
данй: они ве вредятъь ей, напротивъ служатъ къ ея 
спасеню, увеличиваютъь награду ея за вфрность свя- 
той вол$ Божей. Мученическй подвигъ св. кн. Рома- 
на совершился 19 Тюля 1270 г. (°). Память его, какъ 
мученика, постоянно чтима была въ Церкви. Лакъ 
его по преданию изображался такъ на иконахъ: князь 
молодыхъ лфтъ, съ волосами русыми, курчавыми, па- 
дающими съ ушей тонкою волною, въ собольей шубЪ 
на плечахъ, на распашку, въ. бархатной поддфвкф, 
правая рука простерта на молитву, а лбвая держитъ 
городъ и церковь. Въ 1812 г. въ день памяти св. Рома-. 
на одержана была при Клястицахъ первая поб$да надъ 
Французами. Въ память сего положено написать образъ 
св. кн, Романа на стфнЪ храма Спасителева въ Москв®. 


(Будет5 продолжене). 


('з) Собр. дл. 1У, 49. У. 197. УП, 943. Ников. л. ИТ, 53. 84. 
Степ. кн. 1, 381. Ркп. жиме. Муравьевь пишетъ: «Татары приняли 
тогда магометанство». (ль 186) Это— неправда, —и тЁмъ боле стран- 
вая, что у самого же историка князь говоритъ: «ве подобаетъ сд8- 
довать—идолослуженю гяусвой вашей вЪры». См. Ист. рус. Цер. 3,17. 
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(Окончаще), 


УТ. 


Перковь греческая не была еще схизматическою ни 
во времена Владимра, ни посль до 1054 чода.— 
(Верд. стр. 210—218). 


Мы уже встр$чались у г. Вердье съ вопросомъ 
объ единени Церквей — восточной и западной, когда 
разбирали его мнфн!е о латинств нашей великой кня- 
гини св. Ольги. Тамъ мы видЪли, какъ безполезвы и 
излишни были напряженныя усимя автора доказать 
намъь мнимое подчиненте греческой Церкви римскому 
пап$; потому что для времени св. Ольги вопросъ объ 
единени Церквей имфеть самую незначительную важ- 
ность въ нашей церковной истори. Христанство то- 
гда у насъ было не сильно; зараждавшаяся тогда Цер- 


ковь русская не имфла непрерывпыхъь сношен!й съ 
| | 43 
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Грещею: тогда не могла отражаться у насъ и борьба 
Константинополя съ Римомъ и разв въ одномъ толь- 
ко случаБ она отразилась замфтно, именно—въ томъ, 
что руссюе язычники, какъ бы по указано Божию, 
охраняя будущую жатву греческой Церкви отъ латин- 
ства, съ яростию изгнали латинскаго епископа Адаль. 
берта. Но для настоящаго времени—для времени св. 
`Владим!ра, вопросъ объ единеши Церквей—восточной 
и западной имфеть несравненно большее значеше, и 
моязно даже сказать-такое, какого не имфлъ нико- 
гда! Теперь принялъ восточное Христпанство пфлый на- 
родъ Русскюй. Теперь основалась въ Росси Церковь, 
которая съ первыхъ дней своего существованя стала 
въ зависимость оть Церкви греческой и получала отъ 
нея всЪ жизненныя свои силы-—учене, богослужеше, 
пастырей. Теперь со всею быстротою и полнотою 
отражалось въ Церкви русской все, что происходило 
въ Церкви греческой важнаго, существеннаго, а сл$- 
довательно и ея отношешя къ Церкви римской. Съ 
другой стороны, со временъ Владим!ра государство 
русское вступило въ близкя отношеня съ сосфдвими 
латинскими государствами. Самъ папа обратилъ. вни- | 
манше на Россю и посылалъ носольства къ руеекимъ 
князьямъ. Невозможно было теперь русскимъ не вы- 
сказать своего мнЁёвя о Латинянахъ и не опредЗлить 
своихъ отношенй къ нимъ въ дфлахъ вфры; а все 
это опять болыше всего должно было зависфть отъ 
т8хъ отношешй, каюя были между Константинопо- 
лемъ и Римомъ. 

Естественно бы ожидать, что г. Вердье пони- 
маеть всю силу этихь обстоятельствъ и что поэтому 
онъ обратить самое тщательное внимание на вопросъ 
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объ единены Церквей ве времена Владимра и пред- 
ставить намъ ивопровержимыя данныя этого единения. 
Мо къ изумленно нашему, мы видимъ, что онъ въ 
настоящей статьБ вовсе не придаетъ такого значен!я 
этому вопросу и считаетъ рёшене его только не издиш- 
ним (П ш’еп. пароме раз... 4е тоштег... стр. 210). 
Мало того, онъ даже совершенно упускаетъ изъ виду 
важнЪйшую часть этого вопроса, именно, — какое по- 
няте о Церкви латинской передано было въ Россшо 
при кремен1я ея и какъ Церковь русская выразила это 
поняте при Владим!р? и посл до 1054 года. Г. Вердье 
кажется предполагаетъ, что въ памятникахъ нашей 
истори церковной того времени нфтъ никакихъ данныхъ 
для рытеня этого вопроса; поэтому онъ переносить, 
такъ сказать, его совершено на почву греческую и, 
нашедши тамъ, повидимому, все для него нужное, такъ 
заключаеть свою статью: «сдвдовательно и Руссе были 
возрождены в5 Тисуса Христа вв общени сб датинскою 
Церковю и, принявь крещене иг рукё мисстонеровь 'рече- 
скихо, сдълались в5 одно и тоже время и христанами и 
католиками (т. е. Лативянами)» ('). Но мы не можемъ 
такъ обходить важнфйшую часть этого вопроса. Мы на- 
ходимъ въ наиюй церковной истори яснЪйпия указан!я 
на то, что при крещени Росси и потомъ до 1054 года 
греческая Церковь ваузала нашу Церковь, какъ смотрфть 
на папу и Латиняяъ и что наша Церковь вЪрно послф- 
довала этому наставленшо. Оставлять эти указаня мы 
не имфемь никакого права. Скажемъ даже болфе,— въ. 
настоящемъ случа. мы имфемъ полное право ими од- 
ними и огравячиться въ отвЪть на всю эту статью г. 


(:) стр. 247 —948. ` 
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Вердье. Но чтобы не показамось, что мы оставляемъ 
его безъ прямаго отвзта, оцфвимъ сперва хотя въ крат- 
кихь саовахь его доказательства единешя греческой 
Церкви‘ и римской оть Владимра до 1054 года. 

Доказательства свои единства Церквей въ разсма- 
триваемое время авторъ пашъ начинаеть тЪмъ, что 
новторяеть насмфшку надъ греческою Церковю одного 
изъ своихъ предшественниковъ, —что будто бы грече- 
ская Церковь признавала надь собою власть папы даже 
вв то время, козда на папском престоль были самые 
недостойные папы (“) (въ Х. вЪкф). Такъ гласно ав- 
торъ высказываеть нелюбовь и неуважене Латинянъ 
дано къ той греческой Церкви, которая, по ихъ мнф- 
ню, составаяла одно съ римскою Церковю,—но еще 
гласнВе высказываеть онъ этимъ то, что греческой Цер- 
кви вовсе не стЪдовало подчиняться папамъ, что она 
имфаа полное право не вфрить въ ихъ непогрфшимость. 

Утимъ правомъ, самымъ справедливымъ и обяза- 
тельнымъ, не воспользовались, по мнЪфнию автора, патр:- 
архи константинопольскме ни послфдней половины де- 
сатаго, ни первой половины одиннадцатаго столбия 
Ао самаго Миханла Керулларя. И каше патрархи ве 
воспользовались? Люди знаменитЬйшие, аюди высокой 
учености и сватости, каковы по общему признанию вс 
патриархи того времени! 'Можета ли этому повфриать 
даже самый легковфрный и малознающий человЪкъ? Мы 
никакь че думаемъ этого, но г. Вердье, должно быть, 
предаолагаеть, что таме люда позфрать ему, н для 
михъ-то собственно опъ, кажется, и заготовахь всБ 
сзой доказательства. Воть эти доказательства. 


М <. э1е. 
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«Дуитпранду епископ5 кремонскй, бывиий вв Коп- 
стантинополь послом от императора Оттона вели- 
каго, безз укора совъсти участвоваль. в5 Богослужени 
(пе зе ЙЕ раз 5сгиршШе 4е соштиаюиег...) (') вмьстю 
с5 патрёархом5 Ползевктомв». Не знаемъ, что тогда го- 
ворила совЪсть Луитпранду, но знаемъ, что подобныя 
доказательства могутъ вводить въ большия заблужде- 
шя. — Папскй посолъ къ Монголамъ Плано-Карпини, 
желая заслужить расположене варваровъ, совершалъ 
языческе обряды во время ауденщи у великаго хана; 
но кто скажетъ, ‘что Плано-Карпини вфрилъ въ исти- 
ну монгольскаго язычества (“)? Исторя ордена, къ 
которому принадлежитъ г. Вердье, представляетъ без- 
численное множество такихъ примфровъ. А посл 
этихъ примфровъ, которые составляютъ въ латинской 
Церкви не исключительное достояне [езуитовъ, можно 
ли вфрить, что Луитпрандъ потому участвовалъ въ Бо- 
гослужени съ патрархомь Помевктомъ, что видфлъ 
покорность пап его и всего Константинополя, а не 
по чему-нибудь другому? Но вотъ, г. Вердье приводитъ 
намъ суждене о греческой Церкви самаго Луитпранда, 
которое по-видимому совершенно уничтожаеть на- 
шу недовфрчивость къ добросовфстности „Луитпранда. 
Константинопольская Церковь, говорить Луитпрандъ, 
справедливо подчинена нашей святой Церкви. Мы знаем, 
мы видим5 даже, что епископ5 константинопольскй 
надъвает5 на себя омофорб (поллиумъ) с5 разрьшевя 
папы (°). Но какъ дЪфйствательно смотр$ли тогда въ 


(#) стр. 210. 
(*) Путешеств. Плаано-Карпини къ Монголамъ (етр. 817—218). 
(*) Стр. 211. 
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Константинопол% на эту мнимую законаость подчине- 
ня пап и на это мнимое дозволеше папы носить омо- 
ФОръ константинопольскому патрёарху , это видно изъ 
того, что въ то самое время, какъ Луитпрандъ пи- 
салъ это суждене, въ Константинополв чапа Тоавнъ 
ХШ названъ былъ въ присутстви папскихъ пословъ 
жалкимъ варваромъ, продавцемъ, самонистомъ,—и па- 
трархъ Пожевктъ запретилъ совершать латинское Бо- 
гослужене въ греческихъ областяхъ ('). Каковы бы 
ни были причины, вызвавиия въ Константинопол% та- 
кя дфйстыя противъ паны; во несомефнно то, что 
тогда въ Константинополф по достоинству оцфвивали 
недостойныхъь папъ и не подчинялась имъ. Такимъ 
образомъ ‚ высказанная г. Вердье насмфшка надъ 
греческою Церков!ю, будто она подчинялась самымъ 
недостойнымъ папамъ вовсе не касдется, какъ видимъ, 
знаменитаго патр!арха Полмевкта — крестителя Жчей 
св. Ольги. Посмотримъ, падаетъь ли она на ме | 
щихъ патр!арховъ. 
«Тоже самое создав, продолжаетъ Г. Вердье, м: 
ствовало и при трехь сльдующихв патрархах Антошт 
второмё, Николаь Хрисоверь м Сериъ. (°) Почему же 
такъ думаетъ г. Вердье? «Нотому, говорштъ онъ, что 
тогда очень часто иноки восточные путешествовали на 
Завад5 и западные на Востокв!?» При этихъ словатъ 
мы можемъ только удивляться наивности г. Вердье. 
Путешествуютъ на Востокъ, какъ слышно, очень часто 
_и теперь иноки ордена, къ которому принадлежитъ нашъ 
авторъ; существуютъ также, какъ извфстно, наши ду- 


(') АБгёз6 4е ’Нщюше ессезазИцие, А. Союрце. МОССИГ; 
т. 4 стр. 71—79. 
(*) стр. 311—313. 
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ховныя мисс!и во всфхъ латинскихь страмахъ: но неуже- 
ли кто на этомъ основан!и станетъ !говорить г. Вердье, 
что въ настоящее время цпарствуетъ согласе между вос- 
точною и западною Церковпю? Какими легков$ряыми 
представляетъ г. Вердье своихъ читателей! 

_ Но будемъ безпристрастны, Есть въ доказатель- 
ствахъ г. Вердье н$которая доля и дая нелегковЪр- 
ныхъ его читателей. Слфдующия за тфмъ его сообра- 
жения ‘имфють неоспоримый характеръ серьёзныхъ из- 
слЪдованй. Только они моражаютъ насъ одною стран- 
ностшюо. Нровозгласивъ въ началф статьи см$ло и р$- 
шательно единене церквей въ Х и ХГ вфкахъ, какъ 
будтобы въ этомъ не было никакого сомнфийя, г. Вердье 
теперь измЁняетъь тонъ р$чи и собираетъь вс свои си- 
ды КЪ тому лишь, чтобы защитить свои доказатель- 
ства оть противниковъ, въ числ которыхъ онъ на- 
ходитЪъ даже своихъ собратовъ. Вотъ Факты, съ кото- 
рыми онъ принужденъ теперь бороться! 

По признанию людей, имфющихъ полную возмож- 
ность узнать дЪло, раздЪлеше Церквей начало обнару- 
живаться со временъ патр!арха Николая Хрисоверга, 


при которомъ крещена Росая (’). Это утверждалъ въ 


присутствии Флорентинскаго Собора зваменитый Маркъ 


`ефессюй, и никто не возражаль ему. Это же высказалъ 


и Баронй, въ рукахъ котораго были вс$ сокровища 


ватиканской библиотеки и который имфлъ тф же побуж- 


дения доказывать противное, какя имфетъ и г. Вердье. 
Оба они (Маркъ ефессюмй и Барон!й) утверждали свое 
мнфв!е на томъ ФактЪ, что со временъ Николая Хри- 
соверга, греческая Церковь изрекала анаеему на все 


(', У автора стр. 2413 —218. 
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написанное протавъ р и Игнатия, считая ихъ рав- 
но православными пётр!архами. И въ одномъ собран 
перковныхъ законовъ (НомокамонЪ) мы дЪйствительно 
находимъ указане на это осуждеше. Тамъ помфщено 
возглашен!е вфчной памяти Игнатю, Фотю... патрар- 
хамъ православнымъ, изреченное на Собор 996 года. 
Почти тоже мн$фше о времени раздфленя Церквей 
высказываютъь и друге писатели, только отсрочива- 
ютъ его нЪ$сколькими годами, именно относятъ его 
ко временамъ втораго преемника Николая Хрисо- 
верга (умеръ 996 г.)—Сермя патриарха (999—1019). 
Основываются они на томъ яесномъ и рЪфтительномъ 
Факт, что патр!архъ Сергий исключилъ имя папы изъ 
церковныхъ диптиховъ. Наконецъ преемникъ Сергя 
Евстафий требуетъ у папы, чтобы тотъ призналъ за нимъ . 
титулъ вселенскаго патр!арха,— что явно противор$ чить 
учению о главенств$ папы,—и не смотря на отказъ его, 
въ которомъ ясно видно запрещеше константинополь- 
скому патр!арху употреблять этотъ титулъ, его употреб- 
зяетъ какъ самъ Евстаый,такъ и преемникъ его Алексйй, 
предшественникъ Михаила Керулларая. 

Какъ же опровергаеть все это г. Вердье? Очень 
замфчательно. Онъ’ полагаетъ, что Маркъ ефесскй з0- 
ворилб неправду. На какомъ же основав!и онъ такъ по- 
лагаетъ? На томъ основани, что анаоема на все напи- 
санное против Фотая-и Инатая, на которую ссылает- 
ся Марк ефесскуй, составлена не при Николаь Хрисо- 
вергь, а при самом Фотиь. Но дЪло не въ томъ, кто 
н когда составилъ эту анаеему, а въ томъ, что ее при- 
знавали законною и произносили патр!архъ Хрисовергъ 
и его преемникъ, а объ этомъ Маркъь ефесскй могь 
знать гораздо лучше, нежели г.Вердье. Эта мнимая о- 
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шибка Марка ефесскаго ввела въ заблуждевше, по миф- 
ню нашего автора, и Барошя. Но Барон! й осно- 
вывался не на однихъ словахъ Марка ефесскаго, а 
безъ сомнфня больше всего на томъ, что на $Ф4о- 
рентинскомъ Соборф не возражали Марку ефесскому и 
‘на томъ, что на СоборЪ константинопольскомъ 996 г. 
Фотй признанъ православнымъ. Г. Вердье отвергаетъ 
дЪйствительность этого Собора на томъ основани, что 
противъ него, или частнфе противъ возлашенгя на немб 
въчной памяти православному Фотию будто бы воору- 
жается вся исторзя Х въка!? Г. Вердье очень могло такъ 
показаться, потому что онъ знаетъ эту истор!ю только по 
сочинению Штиллинга, котораго здфсь буквально спи- 
сываетъ, хотя и не упоминаеть имени своего руково - 
дителя, и который также, какъ и г. Вердье, доказы- 
валь латинство русской Церкви ‘и для этого также 
какъ и наоть авторъ искажалъ истор!ю (‘). Но грече- 
сюй писатель ХГ стол5тя Кедринъ, знавший истор!ю 
греческой Церкви Х в$ка, конечно, лучшеи Штиллин- 
га и г. Вердье и слышавшй это возглашене въ свое 
время, признаетъ его подлиннымъ. Возглашете это да- 
лфе внесъ въ собран!е греческихъ законовъ Леунклавий, 
(*), котораго г. Вердье знаетъь только по Штиллин- 
гу (°). Наконецъь возглашене это вошло и въ нашу 
 Кормчую книгу (‘). Какимъ же образомъ, спраши- 
‚ваемъ, этого противорфч!я въ греческой истори не за- 
мфчали ни въ Х[ вЪкЪ, ни посл до временъ уни ли- 


(*) Ре сопуегз!опе её П4е Виз5огот помфщено во 11 том Аси. 58. 
(*) Зав @гаесо-Котапим т. 4 стр. 197—203. 
‚ (5) Г. Вердье, ссычаясь-на Леувклавя, цитуетъ неё его собствен- 
ное сочинеше, а собраше сочиненй Болландистовъ, т. е. Асба 88. 


(*) Т. 1 гл. 81. 
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товской ‚ а только съ этого времени стали замЪчать 
одни „Латиняне, да и то не всЪ, потому что Баронй 
признаеть подлинвымъ какъ возглашен!е Фотю вЪч- 
ной памяти, такъ и вообще дфяшя Собора 996 года, 
Далфе г. Вердье, опустивъ патр!арха Сисиня, который 
ве только признаваль Фопя православнымъ патриар- 
хомъ, но даже разослалъ вновь его окружное послание 
въ обличеше Латинянъ (’), переходатъ къ патр!арху 
Сермю. Извфстно, что этоть патрархъ, прервавций 
явно, подобно Фотно, сношешя съ латинскою Церко- 
вю, возбудилъ этимъ, какъ и Фотй, ожесточенную 
ненависть къ себф Латинянъ своего времени и посл$- 
дующаго. Но г. Вердье не раздфляеть повидимому 
этой ненависти; мало того, онъ старается. даже вклю- 
чить Сергя, въ число патргархов5, подцинявшигся (буд- 
то-бы) папь!—Не отвергая того, что этоть патриархъ 
исключилъь имя пацы изъ церковныхъ диптиховъ, г. 
Вердье старается однако доказать, что до этозо вре- 
мени Серий было вв единеши с5 Римом5. Для этого онъ 
прызодятъ свид®тельство Петра антох!скаго, изъ ко- 
тораго видно, что въ начал ХГ столёия (въ первые 
годы патр!аршества Сергя) имя папы находилось въ 
. диптихахъ,—что по нашему мафн!ю ве нуждается ни 
въ какихъ свидфтельствахъ, потому что если патрархъ 
Серий исключилъь имя папы изъ диптиховъ, то само 
еобою разумфется, что около того времени оно нахо- 
дилось въ диптихакъ,—и см®шно доказывать это. Но 
отсюда еще не слфдуетъ, что до этого времени пат- 
р'архъ Сергй подчинялся пап; напротивъ намъ из- 


| $ 
(') Объ этомъ мы уже упоминали ‚, разбирая статью г. Вердье 
о патрарх Фот. 
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вЪетно, что онъ прежде чфмъ исключилъь имя папы 
изъ диптиховъ, обличаль римскую Церковь въ ново- 
введеняхъ и только послф того, какъ обличене оказа- 
лось недЪйствительнымъ, сдфлалъ такой явный разрывъ 
(+). Г. Вердье умолчалъ о повод, по которому Сермй 
патрархъ исключихль имя папы изъ диптиковъ, но мы 
видимъ, Что такое молчаше непозволительно въ на- 
стоящемъ случа® и можеть быть только вызвано или 
крайнимъ незнашемъ дфла или побужденями скрыть 
его. Идемъ далфе: нашъ авторъ такъ занять мыса!ю 
оправдать въ мнимой схизмВ патрарха Сермя въ пер- 
вую половину его патрааршества, что даже отвергаетъ 
одинъ историческй памятникъ, который повидимому 
благоприятствуеть мысли автора и который вайденъ са» 
мими „Латинянами. Именно одна наднись въ ватикан- 
ской базилик говорить о какомъ-то примврени Церк- 
вей при пап {оаннф. Латинске ученые говорятъ, что 
это было при папф 1юаннф ХУШ въ начал ХГ стол. 
пя,—въ первые годы патриаршества Сермя. Г. Вердье 
не допускаетъ такого объяснения этой надписи, хотя 
въ ней говорится о примирени Церквей, почему же? 
Потому что это значило-бы, что патрархъ Сершй и 
въ начал своего патраршества былъ въ какомъ-то 
раздорЪ съ папою. `Мы р®Фшительно не понимаемъ, по- 
чему г. Вердье такъ . защищаеть` достойнфйшаго род- 
ственника нелюбимаго имъ патрарха Фомя (з), и 
какая польза автору доказывать единене съ римскою 


| (') Шстор. русск. Церкви Преос. Макаря т. 1. стр. 479 сдич. 
примЪч. 386. 

(*) ИзвЪстно, что патрархъ Сергй быдъ родственникъ патр!- 
арха-Фоти. | 


196 


Церковтю патр!арха Сермя въ первую половину его па- 
тр!аршества, когда въ посяфднюю половину этотъ па- 
тр!архъ прервалъ это единеше, по признанию самаго 
автора, иэтимъ слЗдовательно уничтожилъ веякое зна- 
чене прежнихъ бвоихъ отношешй къ папф, хотя бы 
они были самыми мирными и дружелюбными. Не все 
ли это равно, какъ если бы г. Вердье сталъ доказы- 
вать, что патрархъ Фотй до своего разрыва съ рим- 
скою Церков!ю, вапримфръ въ дфтствЁ, въ юношеств% 
и до поставленмя въ патрарха былъ въ единени съ 
чапою? 

Посл$ патр!арха Серя до Михаила Керуллар!я 
было два патр!арха— Евстафий и Алексй. Мы говорили, 
что первый изъ нихъ требоваль у папы, чтобы тотъ 
призналъ за нимъ имя вселенскаго патр!арха и, не смо- 
тря на отказъ, употреблялъь это имя, употреблялъ его 
также не смотря на этотъ отказъ и преемникъ Евста- 
«я Алексй. Г. Вердье какъ будто не понимаетъ, что 
требовать у папы признав!я за константинопольскимъ 
патриархомъ титула—вселенсюй значитъ тоже, что тре- 
бовать, чтобы папа отказался отъ своихъ притязаний 
на вселенское господство или главенство въ Церкви. 
Умолчавъ о томъ, каково было это требоваше и п® 
какому случаю было высказано, авторъ нашь такъ 
выражается объ этомъ: преемник Серая Евстафи про- 
силь у Рима привиллези для своей Церкви!’ У дивитель- 
ное искусство скрывать неблагоприятную сторону со- 
бытя! Точно также авторъ совершенно оставляетъ въ 
сторон® и то, что оба патрарха, Евстаый и Алексй, 
употребляли титуль—вселенскй патрархъ, не смотря 
на недавнее запрещене папы, иначе говоря—г. Вердье 
не обращаетъь и здЪсь никакого вниматшя на непокор- 
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ность папЪ этихъ патрарховъ. Въ его глазахъ это 
какъ будто не важно, а важно то, что Евстаый и 
Алексй явно не разрывали союза съ папою, подобно 
Михаилу Керулларшю. Какъ же мало понимаеть ав- 
торъ дфйстыя константинопольскихь патрарховъ отъ 
Фоти!я до Михаила Керулларя! Не разрывали они явво 
наружнаго единевя съ римскою Церковю и не вы- 
сказывали такъ рёшительно обдиченй противъ папы; 
нотому что не всфмъ представлялась Такая настоятель- 
ная необходимость къ этому, какъ патрарху Фотю, и 
потомъ Михаилу Керуллар!ю, и потому что не всф р%- 
шались принять на себя эту тяжелую обязанность, 
покрывая христанскою любовю недостатки римской 
Церкви ‚ пока это сколько-нибудь было возможно и 
пока еще оставалась надежда сохранить миръ церков. 
ный, а надежда эта не исчезала до тБхъ поръ, пока 
въ КонстантинополВ смотрфли на притязаня папъ, 
какъ на дВло ихъ личнаго честолюбя и на друмя 
нововведеня, какъ на злоупотреблетя, и пока не убЪ- 
дились, что все это перешло въ самое учеше римской 
Церкви. То было дЪйствительно переходное время, но 
переходное не отъ подчиненя пап къ схизмВ, а отъ 
единен1я Церквей къ ихъ раздфленю. ИмЪя въ виду 
это разлище, мы можемъ сказать, что оть Фопя до 
Михаила Керулларя всЪ патр!архи сохраняли, защи- 
щали. единеше съ римскою Церковю. Но вмфстЁ съ 
тфмъ всЪ они точно также, какьъ Фопшй и Михаилъ 
Керулларй, не вЪрили въ главенство папы и потому, 
коль скоро папа объявлялъь имъ это притязаше, коль 
скоро они убёждались, что это притязание и друше 
нововведетя латинсмя проистекаютъ не изъ личнаго 
честодлю@йя папъ и злоупотреблений частныхъ лицъ, а 
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изъ ученя ихъ Цериви, то обличали папь и разрывали 
союзъ, съ Церковю латинекою. Авторъ назъ ве показы- 
вать въ этой статьВ, что понимаетъь этоть простой и 
естественый смысль истор Церквей до Михаила Керу4- 
ларм, Мы ве видимъ, чтобы онъ здЪеь различалъ, какъ 
д8# различяыя вещи, единеше греческой Церкви съ 
риискою я подчинеше греческой Церкви римскому 
пап%, Но явно, что онъ какъ бы невольно усвоилъ 
себф ото разграничене и потому въ этой статьЁ раз- 
суждаетъ только объ единеши Церквей, но не говорить 
ни слова о подчинении пап константинопольскихъ пат- 
р'арховъ, между тфмъ какъ, разсуждая о времевахъ св. 
Ольги, онъ вездВ доказывалъ, что тотъ или другой пат- 
р!архт, подчипялся пап®. Велика уступка со сторовы 
автора! Пообще объ этихъ изса$ловашяхъ г. Вердье 
мы должны сдФлать сл дующее зам$чаше. Авторъ нашъ 
съ необычайною быстротою и подвижностию, столь свой- 
ственпыми западнымъ писателямъ, нерелистываеть и- 
сторо Церквей, —забфгаетъ впередъ на столе, на два 
отъ разсматриваемаго времени, бросается назадъ ко 
вроменамъ Фотя п, отовсюду вырывая отрывочные, не- 
р®иитедьные пли даже искаженные Факты, сбиваетъ 
ихъ произвольно въ одну массу доказательствь едине- 
ща Церквей, прикрывая свое самоуправство въ исторш 
всевозможными наведешями а умозаключетями. Но овъ 
не дёлаетъь одного очень простаго дФла, котораго въ 
прав ожидать отъ него каждый здравомысланий чи- 
татель. Именно: какъ скоро самъ онъ высказаль, что 
есть Факты. доказывающе, что тоть или другой пат- 
мархъ начинать разрывать единеше съ Римомъ, или 
даже явно разрывалъ; то ему послЪ этого слЁдовало 
безь оэсакихъ хитросплетенй отыскать въ жазни кажда- 


199 


го изъ этихь матрархловъ и выставить так!е Факты, ко- 
торые бы уничтожали собою Факты противные, при- 
водимые другими писателями. Тогда д%ло было бы и 
коротко и ясно. Но его-то и не д®лаетъ Г. Вердье, 
довольствуясь одними соображениями и умозаключеня- 
мн. Оть того-то и выходить у г. Вердье, что такой-то 
патр!архЪ и быль въ единени съ Рамомъ и не былъ— 
былъ. напримвръ въ первую половану своего патрар- 
чества не былъ во вторую; былъ оданвъ годъ, не былъ 
другой; иваче говоря, сегодня было единевше Церквей, 
завтра не было, —утромъ миръ, вечеромъ вражда! Стоило 
же проповфдывать и доказывать такое единеше Церк- 
вей! 

Вотъ каково было единенте Церквей въ то время, 
когда ифлый народъ Руссюй принялъ крещеше отъ 
Греция и когда въ Росс основалась многочисленная 
помфстная Церковь! Мо дЪйствительно ля въ Россию 
передано было изъ Грещи ясное-понят!е о неправослав:и 
латинской Церкви и дфйствительно ли Росея усвоила 
и высказала это поняте? Дфйствительно такъ! Въ 
подтверждеше этого мы имЪфемъ немного Фактовъ, 
но за то изумительно ясныхъ и рёшительныхъ. 

Когда нашь великьй князь Владимръ принималъ 
крещеше въ Корсун, то греческое духовенство очень 
ясно понимало, какой опасности подвергается Росся отъ 
сосфдняго «Латанства. Опасность эта еще яснЪе пред- 
ставилась, иогда въ самый Корсунь прибыло къ Влади- 
мру посольство отъ папы (“). По этому греческй 
1ерархъ, крестивший Владимра, счелъ необходимымъ 
предостеречь его отъ этой опасности и включилъ въ 


(') Ников. аЪтоп, т. 1. стр. 9 
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исповздан!е вфры, которое читалъ Владимръ при креще- 
ши, заповЪдь беречься отъ латинской вфры, ибо она 
мало развращенна (‘). | 

Вскор$ представился новый случай предостерегать 
Росс!ю отъ латинства, Въ 991 году папа снова прислалъ 
пословъ къ Владимру. Добродушный, гостепр!имный 
князь принялъ ихь съ честью и вфроятно по ихъ насто- 
ятельной просьб согласился отправить къ пап% своего 
посла. Объ этомъ немедленно дали изъ Росси знать въ 
Константинополь, —и патр!архь Николай Хрисовергъ 
поспфшилъ отправить къ Владим!ру грамоту, въ которой 
внушаетъ ему не имфть сношен!й съ Латинами, потому 
что вфра ихъ не добра, и зат$мъ перечисляетъ отступае- 
ня ихъ—учеше -объ исхождеши Св. Духаи отъ Сына, 
учен!е о безгрфшности папы и другёя (“). Неужели 
эти факты мало говорять противъ г. Вердье? Но вотъ 
еще одно событ!е, еще боле зам чательное? ВЪроятно, 
эта попытка папъ привлечь на свою сторону Россо 
побудила втораго нашего митрополита Леонт!я обличить 
заблужденя Латинянъ и ослабить въ вихъ самихъ жела- 
не сближаться съ Русскими. Онъ написалъ послаше къ 
нимъ, въ которомъ опровергаеть учене ихь Церкви 
объ опр$фсвокахъ и друйя заблуждевя (°). Терархъ 
этотъ управляаъ: русскою Церковю шестнадцать лЪтъ, 
и, конечно, могъ въ это время распространить въ на- 
родЪ свои убфждешя, касательно латинской Церкви. 
`Не потому ли и всф посл8дующйя сношеня Латинянъ 


(') Поли. собраше русск. лВтоп. т, 1. стр. 89. 

(*) Ник. лЪтоп. т. 1. стр. 104. 

(°) Критичёскя изслЪд. этого памятника см. Истор. русск. Церк- 
ви еп. Макар!я т, 1. стр. 402—119. 
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съ Владимромъ не имфли никакого успфха, потому что 
лЪтописець только голословно упоминаетъ объ нихъ, 
между тёмъ какъ онъ со всею подробностю расказы- 
ваетъ о распространении Хриспанства въ Росс (‘). Въ 
самомъ дълЬ— замфчательное явлене: Владимръ всею 
душею преданъ былъ великому дфау распространения 
Хриспанства и готовъ былъ со всею любов принять 
и поддерживать всякаго проповфдника христанскаго. 
Венгря и Польша были подлЪ съ цфлымъь сонмомъ 
‘такихъ проповфдниковъ, а между тфмъ мы вовсе не 
видимъ ихъ па земл русской; распространяютъ здфсь 
‚везд$ Хриспанство, основызають епархш одни гре- 
ческме и болгарсюе проповЪ$дники. Въ Кез живетъ 
не мало „Латинянъ; но они занимаютъ особую часть 
города и изв$стны подъ особымъ именемъ людей ва- 
ряжской или лятской вфры,—и, какъ вскор$ увидимъ, 
иноки кево-печерске выходять къ намъ пропов$- 
дывать истинную -греческую вЪ$ру! ДалЪе, Ярославъ 
всфми силами старается утвердить въ Росси Христ!- 
анство и познакомить народъ съ истинами христан- 
скими научнымъ образомъ. Для этого онъ избираетъ 
народныхъ учителей, собираетъ около себя ученыхъ 
людей, составляетъ библотеку, —и ни одного не видимъ 
мы въ Росси того времени члатинскаго учителя, ни 
одной латинской книги! ЁКакимъ же это образомъ, 
спрашиваемъ у г. Вердье, Руссше, принявъ крещеше 
и сдфлавшись христанами, сдфлались въ тоже время 
Латинянами? Что латинскаго находитъ онъ въ нихъ? 
Ничего на это не отвфчаетъ намъ здЪсь г. Вердье; но 
воть слфдуюпйя его статьи посвящены рфшен!ю это- 


(') Ник. лЪтоп. т. Т стр. 141; Степен. квига ТГ. стр. 170. 
14 
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го вопроса; посмотримъ, такъ ли было дфйстви- 
тельно! 


УП. 


Русске даютз убюжище леатамб (папским), от- 
лучившим5 Керуллартя. Они свергли изо зреческихь пат- 
рзархов5 в5 то самое время, какб ттъ начали отдь- 
дяться оть римекой Церкви. Князья русскзе соединяют- 
ся 5 святою столицею новыми узами.—(Верд. стр. 
218—223). 


Говоря объ единенми Церквей во времена Влади- 
м1ра, авторъ нашъ, какъ мы видимъ, не представилъ 
намъ ни одного событя въ пользу своей мысли, изъ 
нашей отечественной истори. Но зз то теперь онъ съ 
излишествомъ вознаграждаетъь этотъ недостатокъ, и 
какъ вознаграждаетъ!! Онъ открываетъ намъ такмя 
собыця, которыхъ не знаеть ни одинъ нашъ лфтопи- 
сецъь и почти ни одинъ нашъ историкъ. Посмотримъ 
однако, на сколько достов5рны открыпя г. Вердье 
или, лучше сказать, ЕШтиллинга, котораго и зд$сь 
копируетъ нашъ авторъ. 

Нослы папы Льва 1Х, осмЁливпиеся положить въ 
софФИскомъ храм отлучеше на Михаила Керуллария, 
принуждены были спасаться бФфгствомъ оть ярости 
народа. Императоръ Константинъ, благоприятствуя по- 
сламъ и думая, что патрархъ исказилъ это отлучене 
для возбуждешя большаго смятешя въ народЪ, по- 
слалъ за убЪжавшими послами гонца и требовалъ у. 
нихъ этого отлучешя: оно прислано ему иво города 
Руссовь (4е слуцае Виззогит) (“). Воть на этомъ-то 


(') У автора стр. 218—249. 
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оёноваши г. Вердье, всафдъ за ПШлтиланнгомъ, и 
утверждаетъ,, что посды тогда находились ве Каевъ. 
Но откуда видно, что городъ Руссовъ быль именно 
Кевъ? Не произвольное ли это предположене ? По- 
слы побЪжали изъ Константинополя въ конц$ Сентября 
1054 года, и императоръ Константинъ въ самое ко- 
роткое время получилъ отъ нихъ подлинное отлучеше. 
Могло ли бы это быть, если бы легаты убфжали въ 
въ ИКевъ? И какъ императоръ Константинъ могъ 
предлагать такое убфжище папскимъ посламъ, когда 
онъ зналъ, что недавно передъ тёмъ Руёсюме испро- 
сили своему митрополиту-Иларону благословеше у 
Михаила Керулларя, и слЪдовательно были съ нимъ 
въ единени ('). Невозможно далЪфе допустить, чтобы 
папуганные легаты, трепетавийе за жизнь свою, рф- 
шились избрать такое опасное убфжище! НЪтъ, не въ 
КЮ евъ они ушли, а въ Болгарию, гдВ власть импера- 
тора могла доставить имъ безопасное убфжище и гдЪ 
Переяславець и друге города были населены Русски- 
ми и по справедливости могли называться русскими 
городами. Авторъ какъ-бы самъ изумляется этому стран- 
ному гостепр!имству Русскихъ и прибЪгаеть къ объ- 
яснению его, — но объяснению еще болфе странному 
и неправдоподобному. Русске, говорить онъ, потому 
доставидиы убъжище папским посламь, что еще прежде 
сверзли изо патрзарха константинопольскаго, т. е. из- 
брали себЪ сами митрополита изъ Русскихь — Иларю- 
на (°). Но Руссюе избрали Илар!она въ 1051 году, когда 
Михаиль Керулларй еще не начиналъ борьбы съ па- 


(:) Доказательство этого см. Истор, русск. Церкви еп. Макар!я 
т, 2 стр. 6 и прим$ч. 10 и 11. 
(*) У автор. стр. 219-220. 
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пою, слЁдовательно избрали по другому побуждешю 
а не потому, что Керулларий прервалъ,. единене съ 
Римомъ. И дЪйствительно, мы видимъ, что причины 
такого поступка Русскихъ были совершенно другаго 
рода. Ярославъ задолго передъ тёмъ имфлъь желанше 
составить 1ерархлю народную— русскую и обнаружилъ 
это желаше еще въ 1036 году избрашемъ въ нов- 
городсые епископы Луки Жидяты. Недавняя война съ 
Греками, оставшаяся надолго въ памяти народной, 
по случаю ослфплешя восьми соть Русскихъ, возвра- 
тившихся на родину и то, что по смерти митрополита 
Оеопемпта изъ Греши долго не присылали новаго 
митрополита, —эти-то причины и побудили Ярослава 
избрать митрополита изъ Русскихъ (‘).. Но что это 
избраше отнюдь не вызвано было какимъ-нибудь не- 
расположешемъь къ Керуллар!ю, доказательствомъ слу- 
житъ то, что новоизбранный митрополить испросилъ 
себф, какъь мы уже сказали, благословенше у Михаила 
Керуллария и что посл Иларюна къ намъ по прежне- 
му стали пр!зжать митрополиты Греки. Но вотъ 
еще одно замЪчательное событ!е указываеть намъ авторъ 
изъ временъ Ярослава. В5 1021 в. Лрославь будтобы 
просиль у папы Венедикта ИУШ епископа, и тот при- 
сладь ему Бомарина Алексля. Этотъ епископъь Алекай 
будтобы былъ основателемъ кевской епискоши, первый 
совершалъ Богослужеше въ софйской церкви, слЁдо- 
вательно въ 1036 году, и потомъ вся детые неудоволь- 
ств й отъ клира удалился изъ Росси (“). Туть ужъ 


анны 


(*’) Соображешя эти см. въ Истор. русск. Щеркви еп. Макар. 
т. 4 стр. 4—6. 
(*) У автор, стр. 222. 
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мы ничего не понимаемъ. Былъ тогда у насъ митропо- 
`лить Оеопемптъ, который освящалъ софйскую церковь 
и съ того времени сталъ жить не въ ПереяславлЪ, а въ 
самомьъ КевЪ въ новопостроенномъ митрополичьемъ 
домф. Никакого епископа Алекся мы не знаемъ меж- 
ду тогдашиими епископами. Въ это время н$сколько 
разъ собирались всё тогдашше епископы, наприм. для 
перенесен!я мощей св. Бориса и ГлЪба, и лЁтописець 
всЪфхъ ихь перечисляетъ. Неужели онъ пропустилъ бы 
епископа кевскаго? Не знаемъ, откуда Фриз!й взялъ эту 
басню, которую цитуетъ г. Вердье; но можно думать, 
что онъ см5шаль Алекая съ Анастасомъ, который былъ 
первымъ священникомъ, но не въ софйской, а въ де- 
сятинной церкви, и потомъ ушелъ къ Полякамъ съ Бо- 
леславомъ польскимъ. Это новое лыце въ нашей исто- 
рии—епископъ Алексй напоминаетъ нам» басни латин- 
скихъ писателей о Бруно ВониФат!Ь, но тамъ, по 
крайней мЁфрЪ, было хоть что-нибудь правдоподобное, 
а здЪсь совершенная выдумка, которой никакъ не мо- 
жетъ допустить человЪкъ, сколько нибудь знакомый 
съ нашею исторю. 


` 


уш. 


„Доказательство (единеня Русскихъ съ Латиняна- 
мн) изь мнозочисленныхь брачныхв с0юз0в5, которые 
соединяли царственныя семейства руссказо и латин- 
ских5 народов прежде и посдь 1054 в. Исторзя Анны 
королевы французской (стр. 223—241). 


Предъ нами теперь цфлая таблица брачныхъ сою- 
зовъ русскаго княжескаго рода съ иностранными цар- 
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ственными домами и затфмъ во всей подробности 
иетор!я дочери Ярослава Анны, королевы французской. 
„Любознательный авторъ не щадиль своихъ силъ на 
тщательныя, подробн®йния изсл$дован!я; но не избф- 
жалъ обыкновенной участи писателя, увлекающагося 
до крайности своимъ предположешемъ. Опъ пагово- 
рилъ много лишияго и даже такого, что явно ослаб- 
ляеть силу его мыслей. Именно: желая показать, какъ 
меогочисленны были брачные союзы русскижъ князей 
съ иностраняыми государями, оиъ перечисляетъь памъ 
въ своей таблин® даже т случав, когда русск!е квязья 
вступаля въ родство съ Половнами (‘°). Но неужели и 
это доказываетъ, что Руссюе были въ единеми съ 
Латипявами” Мы не случайно обратилв внимане на 
это излиишее прибавлеюе автора. Оно очень важно, 
особенно если припомнить, что спустя немного време- 
ни посл Ярослава русске князья родвилюсь не толь- 
ко съ Ноловнами, во и съ литовяами язычниками. 
Важно весе это потому, что бросаеть ярюй свФтъ на 
вс случаи родства русскижь князей съ ивовфрцами. 
Вс$ эти случай вифстВ взятые неоспоримю лоназыва- 
ютъ одно, что руссюе князья, при заключени брач- 
ныхъ союзовъ, были неразборчивы или, лучше сказать, 
они заключали ихъ по политическимъ видамъ, а не 
по вравиламъ В$ры. Мы даже ие зтаемь, предпочита- 
зи ли опи въ этомъ случа браки съ Латинянами бра- 
камъ съ язычниками, потому что изв послфлуютаго 
времени мы имфемъ очеть много слузаевъ родства ихъ 
съ язычниками литовскими. Что же изъ этого сл дуеть? 
СлЪдуетъ то, что многочисленность брачныхъ союзовъ 


пебизииероониирнирииинузяеуискавиилиьсяулияих 


(') См. у авт. родословьую таблищу етр. 934. 
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русснихъ квязей съ атинянами не есть доказатель- 
ство особеннаго сочувствия Русскихъ къ АЛатинству, 
Чтобы доказывать это сочувстве на основаши брач- 
ныхъ союзовъ, необходимо знать, дЪйствительно ли объ 
брачущёяся стороны чЪмъ-нибудь показали, что смот- 
рятъ на оба вфроисповЪданя греческое и латинское, 
какь на одно, и не перемфняли ли одно ва другое 
всаЪдстве того, что предпочитали или принуждены бы- 
ли Предпочесть и избрать одно иэъ нихъ. Но что вее- 
го важнЪе—необходимо при этомъь еще знать, какъ 
`°емотр$ло на эти браки духовенство русское и латин- 
ское. Только послЪ всего этого можно произнести вЪр- 
ное суждеше. Но что же мы видимъ? Дочь Яросла- 
ва, вышедшая за Генриха, короля Французскаго, про- 
славляется и Фравнузами и самимъ вапою, какъ рев- 
ностная Латинянка (‘). Значитъь она перемфнила рус- 
сюй обрадъ на латинскй, какъ это и было дйстви- 
тельно по словамъ Карамэина (*). И почему Францу- 
зы и пана, прославляя Анну, хвалять ее за ревность 
къ вр отцевъ? Не за то ли они и прославляли ее, 
что она бросила эту послЁдвюю вфру и сдБлалась ла- 
тинянкою? Г. Вердье не рфшаеть намъ этихъ вопро- 
совзъ; но ихъ рфшаетъь намъ самымъ удовлетворитель- 
вымъ образомъ историкъ Длугошь, разсказывая ©’ дру- 
гомъ, но совершенно однородномъ случа родства Рус- 
снихъ съ Латинянами, именно разсказывая о брак се- 
стры Ярослава Мари съ польскимъ королемь Боле- 
славомъ. Марйя ` должна была не только перемфнить 
обряды греческой Церкви на латинске, но и принять 


(') У авт, стр. 233—933 и 234—935. 
2) Т. 2, етр. 19 изд. Ейнерливга. 
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латинское крещеше (:). Это ли единство Латинянъ съ 
Русскими? Но можетъ быть русское духовенство ина- 
че смотрфло на латинство и не требовало такихъ усло- 
в!й? НЪтъ, точно также! Митрополить Иларонъ гово- 
ритъ, что Индигерда супруга Ярослава, дочь норвеж- 
скаго короля, содержитъ правовфре, преданное св. Вла- 
дим!ромъ, слфдовательно греческое (°). Митрополить 
Тоаннъ П прямо запрещаетъ князьямъ русскимъ всту- 
пать въ браки съ иновфрцами (°), а преподобный @ео- 
дос!й горько жалуется на это своевоме и внушаетъ 
великому князю Изяславу не имфть общеня съ Лати- 
нявами (‘). ИзвЪстно наконецъ, что тоть же преп. 9ео- 
досй состязался съ Латинянами и обратилъ въ гре- 
ческую ВЪФру МЛатиняна Шимона Вяряга съ много- 
численною дружиною (`). Это ли, спрашиваемъ опять, 
единен1е Русскихъ съ Латинянами? 

Ч$мъ же однако объяснить вс эти родственные 
союзы Русскихъ и Латинянъ? Очень многимъ, только 
не единешемъ русской Церкви съ латанскою. Можно 
понимать ихъ, какъ случаи уклоненя отъ извфствыхъ 
правилъ ВФры, вынужденнаго требовашями политиче- 
скихъ расчетовъ; можно объяснить ихъ столь же обык- 
новеннымъ въ то время неуважешемъ къ женскому по- 
лу, который во всфхЪ этихъ случаяхь и осуждаемъ 
быдъ на перемфну вфры: но всего лучше объяснять 
эти браки тфмъ, что, при заключенш ихъ, брачущяся 


(') В15юг. Роов. ПБ Ш р. 218. 

(“\ Саово Иларлова о закон и благодати и похвала св. Ваади- 
м!ру. 

(") Послаше къ черноризцу Такову. 

(*) Послаше къ в. князю Изяславу. 

(*) Истор. русской Церкв. еп. Мэакар!я Т. 2, стр. 260. 
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стороны дфлали словесный договоръ уважать ВЪру 
другъ друга и потомъ нарушали его, къ чему мало- 
лфтство выходившихь тогда замужъ княженъ и сл5- 
довательно способность легко перемфнять ВФру пода- 
вали постоянный поводъ, не подлежаний суду против- 
ной стороны, а чаще всего и вовсе ей неизвЪстный. 


1Х. 


Россзя вступает5 в5 то отношене къ европейскимь 
народам, которое в5 настоящее время называли бы ев- 
ропейскимь союзом» (Епгорвеп сопсег!); она сближает- 
ся 5 католическим Христанством5, натодившимся 
тогда подь покровительством5 папы и вселенскихь Со- 
боров. Князь Димитрй и инператрица Анна (стр. 
241—251). 


Опять мы встрЪчаемъ у г. Вердье великолфпное 
заглаве, которое способно возбудить въ читателЪ са-. 
мыя богатыя ожиданя. Въ самомъ дЪлЪ, нужно имфть 
подъ руками самые громадные Факты, чтобы провоз- 
глашать такое соглаче Росми ХТ в$ка съ Европою, 
которое вапоминаетъ собою священный союзъ 1815 го- 
да или сближене Греши съ Западомъ во времена Фло- 
рентинскаго Собора. А между тЪмъ, что же мы нахо- 
димъ въ этой статьБ автора? Разсказъ о самыхъ обык- 
новенныхъ, незначительныхъь событяхъ, которыя вы- 
званы, были не какими-нибудь существенными потреб- 
ностями русскаго народа, а совершенно случайными 
обстоятельствами и не сопровождались никакими по- 


слфдствиями. Передъ нами здфсь разсказъ о двухъ со- 
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быпяхъ, которыя потому только касаются нашей и- 
стор, что въ вихъ дЫйствовали собственно два лица 
изъ русскаго, кяяжескаго рода, но дфйствовали вниз 
„Росси и безъ всякаго учасйя русскаго народа. —‚ 

Первый разсказъ, какъ доказательство того, что 
Росея въ ХГ вк вступила въ то отноше къ евро- 
пейскимъ народамъ, которое называется въ настоящее 
время европейскимъ согласемъ. 

Великюй князь руссый Изяславъ, въ крещени 
Димитрй, лишенный Святославомъ черниговскимъ ве- 
лвкокняжескаго престола кювскаго утшелъ уъ Мольшу 
и просилъ помощи у Короля Болеслава, но будучт 
ить жестоко обмануть, обратился къ германскому им- 
ператеру Генриху ГУ. Генрихъь оказалъ искреннее уза- 
сие нъ русскому князю ; но не могь подать ему дЁй- 
ствительвой помощи. Тогда Изяславъ, имфвпий пра 
дворф Генриха много случаевъ убфлиться въ си па- 
пы Григормя УЦ, послалъ къ нему сына своего и так- 
же, какъ и Генриху, жаловался пап ва Бодеслава и 
просихъь помоща. Папа Григорй, накъ естественно бы- 
ле ожидать, понялъ им исподнияь просьбу Иэяслава 
такъ, какъ понялъ бы и всполашхъ ев всяк папа, сэ» 
тавш!й себя главою Церкви й раздаятелемъ парскихь 
вфнцовв. Омь послалъ Болеславу польскому повел те 
воэвратить Изяславу нохищениыя сокровища, а рус- 
скому князю далъ право на кевскЫё престохь. Но ви} - 
сте войска, которое бы возвело Изяслава ша престолъ, 
поелаль князю своего легата, котораго Изясхать дол- 
жезъ быль во всемъ слушаться. Г. Вердье увфревъ, 
"то Изяелавь совершенно былъ вокоренъ какъ самому 
папЪ, такъ въ особевности его легату, съ котерымъ, 
мо словамъ напекой грамоты, русекй князь былъ дру- 
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жене ('). Мы очень легко всему этому вфримъ, потому 
что иначе Изяславу и нельзя было ничего ожидать отъ 
папы. Чтобы войти въ сношевя съ папою и получать 
отъ него какую-нибудь помощь, Изяславу необходимо 
было подружиться съ латинскимъ епископомъ, . черезъ 
котораго онъ велъ свои дфла (`), и быть покорнымъ 
какъ ему, такъ и пап®. Но если справедливо, что толь- 
ко надежда на помощь побуждала князя поставить се- 
бя въ такое отномене къ пап$ и его легату; то ес- 
тественно ожидать, что какъ скоро эта надежда ока- 
жется тщетною ‚ русск князь станетъь въ другое от- 
нотене къ своимъ друзьямъь и, неполучивъ самъ оть 
нихъ ничего, ничего не сдфлаетъ и для инхъ. Такъ 
дЪйствительно и случилось. Верховныя распоряженя 
папы оказались безполезными. Соперникъ Изяслава Свя- 
тославъ умеръ, и Изяславъ безъ всякаго нрепятств!я за- 
няль кевскй престолъ (°). Что же потомъ? Вспом- 
вилъ ли Иэяславъ учаспе папы и дружбу его легата 
и сдфлаль ли что-нибудь въ пользу лативства въ Рос- 
ем? Онъ все забылъ и до самой смерти не показывать 
никакой особенной расположенности пап. Мале того,- 
онъ вступихь въ тфенёВшы свошеня съ нелюбимою 
ная Грешею, посылаль туда на помоть свои войека 
и, что еще важнфе, принялъ и початаль русскаго ми- 
трополита, присланнаго иэъ Греши ('). Такимъ обра- 
зомъ свошеня Изяслава съ наною комчились тфмъ, 
что и Ресея ничего не получила отъь павы и папа 
ничего ве получиль оть Россш! Удивательно какъ 


(') У автор. стр. 248-246. 

(*) Тамже хтр. 245. 

(5) Истор. Карамз. Т, 9 стр. 84. 
(*) Тамъ же. 
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важны подобныя сношеня! Только г. Вердье и мМО- 
жетъ восхищаться ими и находить въ нихъ доказа- 


тельство латинства Росаи въ ХГ вфк$! 


Другой разсказъ, какъ доказательство того, что 
Росая сближалась съ католическимъ латинствомъ, на- 
ходившимся тогда подъ покровительствомъ папы и все- 
ленскихъ Соборовъ. | 


Одна русская княжна вышла за германскаго им- 
ператора Генриха ТУ, о которомъ мы уже говорили. 
Подозрительный мужъ подвергаль жену жестокимъ 
оскорблениямъ. Выведенная изъ терпфня, русская княж- 
на удалилась къ знаменитой МатильдЪ и чрезъ ея по-_ 
средство жаловалась пап$ Урбану П. Папа привялъ та- 
кое учасме въ судьбЪ несчастной императрицы, что 
два Собора разбирали ея дфло на ряду съ дфлами о 
крестовомъ походЪ. На второмъ изъ нихъ въ Шачен- 
цЪ (1095 г.) происходившемъь на обширной равнин%, 
русская княгиня предстала предъ св. отцами и мно- 
гочисленнымъ народомъ. Соборъ чуть не проливаль 
слезъ надъ несчастями русской княгини, и далъ ей 
полное разрфшене въ грфхахъ! НослЪ этого русская 
княгиня возвратилась на родину въ КЮевъ, и основала 
женск монастырь, в5 котором сама была изуменьею 
и воспитывала до трех сот дъвиць (“). 


Что должень подумать, заключаетъ авторъ, вся- 
к искрений Руссюий, размышляя о томб, что вв ди- 
цу этихь трежь соть дпъвиць цвътб ‘благородназо со-: 
словзя повптрень быль царственной изуменьь, которая 
‚ тако гласно исповъдывала римское католичество? Не 


() У автор. стр. 247—250. 
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есть ли это (т. е. триста дфвицъ), спрашиваемь, цп- 
дый народь католическай (“)? 

Мы даемъ себЪ право отвфчать здЪсь не‘’за искрен- 
нихъ только Русскихъ, между которыми по естествен- 
ному порядку вещей могутъ быть и слишкомъ довЪфр- 
чивые и мало знаюние отечественную истор!ю, но поз- 
воляемъ себ отвфчать г. Вердье за искреннихъ (4е 
Бопое (01) и въ тоже время знающихъь свою истор 
Русскихъ и думаемъ, что эти посл$дше посмфются 
надъ авторомъ и посмфются не только надъ т$мъ, 
что онъ триста неизвфстныхъ дфвицъ называетъ цвф- 
томъ тогдашняго благороднаго сословмя русскаго и 
пфлымъ народомъ католическимъ; но гораздо больше- 
надъ тфмъ, что онъ сочиняетъь нашу отечественную 
исторю. Не обращаемъ болыпаго вниман!я на то, что 
онъ жену Генриха съ рёшительност!ю называетъ вну- 
кою св. Владим!ра, тогда какъ друге историки толь- 
ко вообще называютъ ее русскою квяжною, а иные 
даже просто знатною Россянкою (*). Шоложимъ, что 
эта княжна дфйствительно происходила отъ св. Вла- 
дим!ра н была дочерью Всеволода Ярославича, слФдо- 
вательно правнукою, а не внукою св. Владимра. По- 
вфримъ даже, что она дЪйствительно ‘обращалась къ 
пап8 съ жалобою на мужа и что шаченскй Соборъ, 
выслушавъ разсказъ объ ея несчастяхъ, далъ ей въ 
награду за страдания отпущеве всфхъ грЪховъ. Все 
эго очень естественно и правдоподобно. Угн$тенная 
несчаст1ями и не имфвшая при себ наставника преж-_ 
ней своей ВЪры-православной, русская княгиня могла 


(*) стр. 251. | 
(*) Истор. Карамз. т, 2 примёч, 187, 


< 
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дфлать все, что указывали ей Латиняне, которыми она 
была окружепа,—могла принять отъ латинскаго Собо- 
ра разрёшене грФховъ, даже съ искреннею вфрою въ 
его дЪйствительность. Но все это нисколько не каса- 
лось русскаго народа и не доказываетъь ничего въ 
пользу проповфдуемаго авторомъ латинства русской 
Церкви. Но воть, что касается нашей церковной 
истори въ жизни Анны, — то, что она, воавратив- 
шись на родину, будто-бы основала монастырь, была 
вв нем изуменьею и воспитывала триста дтъвиць. 
Правда, отсюда вовсе еще не слФдуетъ, что эта княж- 
‘на, принявъ иночество (если бы даже это было несо- 
мнфиво) дЪйствительно оставалась латинянкою и про- 
повфдывала другимъ латинство, потому что, принимая 
пострижене въ Росси, гдф, какъ мы видфли, не было 
ни одной латинской церкви и тфмъ болфе ни одного 
латинскаго монастыря, она’ должна была бы прини- 
мать пострижене по обряду восточной Церкви и, сл%- 
довательно, исповфдывать при этомъ православную 
греко-восточную ВЪру, что требуется отъ каждаго по- 
стригающагося въ иночество. Но нфтъь надобности 
останавливаться на этихъ соображеняхъ. Необходимо 
еще напередъ увЪриться, дЪфйствительно ли жена им- 
ператора Генриха возвратилась въ Россо, приняла 
иночество и была игуменьею? Откуда г. Вердье взялъ 
все это собыпе? Изъ германскихь лфтописцевъ. Но 
нэши лЪтописцы не говорятъ объ немъ ни одного сло- 
ва. ВЪрить на слово германскимъ лфтописцамъ мы не 
имфемъ никакого права; поэтому должны искать хоть 
какого-нибудь основавя для нихъ въ нашихъ отече- 
ственныхъ памятникахъ. Есть такое основане въ этихъ 
памятникахъ. Лфтописцы наши дфйствительно гово- 
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рять, что въ это время нфсколько княженъ и квагинь 
были инокинями. Такъ Анна или Янка, дочь Всево- 
лода, управляла основанною ею обителью въ 1086 году. 
Но она не могла быть женою Генриха, потому что 
Генрихь женился на русской кнажнз уже въ 1089 
году и то на вдовЪ по смерти перваго ея мужа марк- 
графха штаденскаго (‘`). Евпракоя, тоже дочь Всево- 
лода, приняла пострижене въ 1106 году. Она дЗй- 
ствительно воспитывала триста дЪфвицъ: ее-то и при- 
знаеть г. Вердье женою Генриха. Не входимъ здфсь 
въ споръ съ г. Вердье объ именахъ жены германска- 
го императора, которую германсюме лЗтописцы назы- 
ваютъ обыкновенно Агнессою или Адельгейдою, а не 
Евпраксею. Но спрашиваемъ, дЪйствительно ли эта 
Анна вли Агнеса или Адельгейда или наконецъь Ев- 
пракся, бывшая игуменьею въ Росси и воспитывавшая 
триста дфвицъ, была именно жена Генриха? Наше рЪ- 
шене этого вопроса будетъ очень коротко и незамы- 
словато. Нашъ лётописецъ, говоря объ этой игуменьЪ, 
воспитывавшей въ своемъ монастырф триста дфвицъ, 
замфчаеть объ ней, что она приняла иночество, будучи 
дъвею (*). Этимъ простымъ и беэхитростнымъ объясие- 
немъ дфла вашъ афтописецъь обращаеть въ прахь всё 
хитросплетевня и всЪ восторги г. Вердье и весь ла- 
тинскй народъ, который авторъ усматриваетъ въ лиц 
трехъ сотъ дфвицъ, воснитываемыхъ Евпраксею дпви- 
цею, а не жепою императора Генриха ПУ. Еще мы 
знаемъ иЗсколько княженъ-ивокинь того времени, ямен- 


(') Карамз. т. 41 стр. 60 изд. Ейнерлинга. 
(*) Собр. л№топис. т. 4 стр. 88; елич. 136 примЪз. Истор. Ка- 
рама. т `2. | 
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но—Преславу дочь Святослава (ум. 1116г.) и деБ до- 
чери Мономаха Евхимю (1138 г.) и Марпо (ум. 1146 г.), 
но ни кь одной изъ нихъ не можеть приладить и не 
прилаживаеть г. Вердье своего разсказа о жен Ген- 
риха. И такъ, жены германскаго императора Гепри- 
ха 1У мы не можемъ видфть ни въ одной инокинЁ 
княжескаго рода того времени, и что съ нею было по- 
с4% развода съ Генрихомъ—не знаемъ; но думаемъ, что 
многочислениость княгинь-инокинь того времени и по- 
дала поводъ иностраннымь писателямъ думать, что и 
опа приняла мопашество, а г. Вердье и приладилъ 
къ ней историо Евпраксш и окружилъ ее цфлымъ ла- 


тинскимъ народомъ. Какъ легко и скоро авторъ нашъ_ 


совдаеть изъ ничего пфлое здаше. Зам чательная твор- 
ческая способность! 


Х. 


Во второй половинь ХП въка схизма не была еще 
чведена вё Россум и не утвердилась даже в5 самой Гре- 
чм. Католическое движеше крестовыхь походовь скрьп- 
длетв узы единства между Россею м датинскою Евро- 
ною (стр. 452—160). 


Мы видфан, какь неосновательны были всё дока- 
зательства нашего автора, будто въ первой полови- 
иЪ ЛЬ стоафия Церковь греческая и русская пребы- 
вали вь единении съ латинскою. Разборъ` изсяБдований 
ео показаль намъ напротивъ, что въ то время какъ 
вь греческой Церкви, такь и въ русской, очень ясно 
и уыиительно обозначилось раздблеше Церквей, кото- 
рос, наконець. обнаружилось во всей силЬ, въ нача- 
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л$ второй половины этого столфтя, при константино- 
польскомъ патрархф Михаил Керуллар:. Раздлеше 
это, сложившееся въ прододжеше нфсколькихъ вВковъ 
н вслЪдстве весьма важныхъ обстоятельствъ, не мог- 
ло прекратиться само собою, напротивъ оно расло 
н бозрфвало болфе и болБе, потому что папы не остав- 
ляли ни одного изъ тхъ нововведенй, которыя были 
причинами раздфлешя Церквей. Понятно каждому, 
что такой ходъ событй весьма неблагопраятенъ для 
нашего автора, и если онъ прежде затруднялся найти 
доказательство для своей любимой мысли— единеня 
Церквей, то естественно предполагать, что теперь онъ 
еще болфе встрфтитъ трудностей на пути своихъ из- 
са$довашй. Но авторъ нашъ привыкь уже преодол$- 
вать подобныя трудности. Онъ опускаетъ все, что не- 
благопрятно для него, собираеть на пути своемъ са- 
мыя ничтожныя мелочи, которыя ничего не доказы- 
ваютъ, усматриваетъь въ собыпяхъ таюмя черты, кото- 
рыхъ никто не подозрЪвалъ, и все это объединяетъ 
общими выспренними взглядами на события, не обра- 
щая никакого вниман!я на то, мирятся ли его взгля- 
ды съ несомнфнными данными истори. Это поистинВ 
трудъ 1езуитскй! Вотъ’основныя мысли его изсаЪдо- 
ванй въ настоящей статьЪ: 

4. Вь Россзи не введена была еше сжизма в5 по- 
саъдней половинъ ХГ стольтая, т. е. Россзя не была 
в5 раздьленти с5 латинскою Церковю в5 это время! 

Доказательство этого авторъ усматраваетъь преж- 
де всего въ томъ, что въ то время долго управляль 
русскою Церковю митрополить Илартонь, который 6уд- 
то бы не могв быть в5 единении с5 патргархомь Ми- 


хаилом5 Керулларемо. 
- 15 
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ЗдЪеь что ни слово, то ложь. Митрополитъ Ила- 
рюнъ управаялъ русекою Церковю не до 1068 или 
1069 года, какъ утверждаетъ авторъ, а до 1055 т. е. 
всего четыре года; но и въ это короткое время своего 
правленя онъ не былъ въ раздор® съ Михаиломъ Ке- 
руллар!емъ, потому что взялъ оть него благословение, ` 
о чемъ мы уже говорили! Шо смерти Иларлона, съ 
1055 года мы видимъ на митрополичьей русской ка- 
оедрф четырехъ Грековъ: Ефрема (котораго авторъ во- 
все не знаетъ), Георгя, Тоанна П и Ююднна Ш. Ва- 
кимъ же образомъ русске князья могли допустить та- 
кое едивете съ Грещею, если бы они враждебно смот- 
рфли -на ея борьбу съ Римомъ? Они слишкомъ заня- 
ты были своими дфаами, говоритъ авторъ (‘)?! Велика - 
же была ихъ ревность къ латинству, если они такъ 
погрузились въ житейскя дфла, что дали полную воз- 
можность Константинополю ‘ управлять русскою Цер- 
ковю во вредъ папЪ! И кто же давалъ эту возмож- 
ность? Изяславъ, мнимый другъ папы! Такъ равно- 
душны были къ латинству даже друзья папы! Но не 
были ли въ самомъ дфаЪ русске князья того времени 
равнодушны къ дЪламъ В$ры? Нфтъ! Можно ихъ осуж- 
дать за неурядицы домашья, но някакъ нельзя обви- 
нять въ холодности кь ВЪр$. Веф они строго испел- 
няли уставъ церковный, считали неприкосновенвымъ 
поезда изъ духовенотва и нерфдко клали мечи по 
скромному слову кевовечерскаго инока. Но если бы 
даже было справедливо, что среди смуть князья не 
обращали никакого винмаюшя на дфла церковных, -—не 
надобно забывать еще народа русскаго, который, какЪ 


(у Стй 259. 
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теперь, такъ и тогда былъ строгамъ хранителемъ В$- 
ры и неспособенъ былъ териЁть въ ней существевныхъ 
перемфнъ. Что же мы видимъ, вооружался ли народъ 
противъ митрополитовъ Грековъ? По словамъ г. Вердье, 
онъ былъ недоволенъ митрополитами Греками, потому 
что, когда` прЕБхалъ изъ Грещи митрополитъ Шоаннъ Ш, 
то народъ назвалъ его мертвецомъ и очень не любилъ 
его. Но тоть же народъ называлъь предшественника 
Гоавна | митрополита Тоанна П, тоже Грека, добрымъ, 
бхаженнымъ и такимъ митрополитомъ, какого прежде 
не было и посл пе будетъ ('). Значитъь онъ нелю- 
билъ Шоанна Ш не за то, что онъ быль Грекъ, а за 
что-нибудь другое. ДФйствительно, л5тописецъ указы- 
ваеть намъ совершенно другую причину этого нерас- 
положешя. Ояъ говоритъ, что митрополитъ Шоаннъ Ш 
не отличался ни умомъ, ни образоватемъ и былъ такъ 
страшенъ лицомъ, что при одномъ взгляд на него 
народъ воскликнулъ, что это мертвець (°),—онъ, какъ 
извЪстно, былъ скопцомъ. Воть причина нерасполо- 
женя народа кь Юанну Ш, а не мнимая вражда его 
къ Грекамъ. Мы будемъ посл имфть случай показать, 
какъ напротивъ велико было тогда единеше русской 
Церкви съ греческою и какимъ могущественнымъ по- 
средникомъ служилъ къ этому юмевопечерсюй мона- 
стырь; теперь же обратимся къ дальнфйшимъ изсаф- 
довантямъ автора. | 
Доказавъь инимое единеше русской Церкви съ ла- 
тинскою и мнимое нерасположеше Русскихъ къ гре- 
ческой Церкви, авторъ нашъ пользуется удобнымъ 


(') Собр. русск. аЪтоп. т. 1, стр. 88—89. ° а 
(°) Тамъ же. 
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случаемъ, чтобы укорить греческую Церковь. Имен- 
но, онъ жестоко нападаеть на то, что греческая Цер- 
ковь терп$ла и посылала иногда на русскую митро- 
поличью каеедру скопцовъ, и затфмъ восхваляеть 
свою Церковь-латинскую, которая будтобы пресяЪдо- 
вала скопечество. Не защищаемъ этого злоупотребле- 
ня, которое дфйствительно появлялось въ то время 
въ греческой Церкви и могло быть терпимо потому 
только, что было дЪфломъ частныхъ лицъ, дфломъ 
скрытнымъ и большею частю невольнымъ въ дЪтствЪ 
и юности, по неразумю изув$рныхъ ваставпиковъ; но 
безъь укора ли въ этомъ римская Церковь? Не дер- 
жалась ли она варварскаго обычая скопить пфвчихъ, 
чтобы сохранить въ нихъ голоеъ? И что хуже въ 
Церкви, —скопечество ли частныхъ лицъ скрытное и 
по нев дентю, вли принужденное и открытое, по распо- 
ряженю папы? Не лучше ли было бы г. Вердье во- 
все не говорить о сихъ мерзостяхъ и не подавать 
намъ такого настоятельнаго повода обличить его въ 
коварствф противъ греческой Церкви? 

2. Но воть, передъ нами изм$няется картина! 
Обличивъ греческую Церковь, потому что къ этому 
представился случай, г. Вердье начинаетъ хвалить и 
защищать ее въ мнимомъ латинствЪ, потому что, по 
общему плану изсл$дован!Й, ему теперь нужно дока- 
зать, что и греческая Церковь в5 посльдней половинъ 
ХГ столттая еще не утвердиларь в5 сжизмь, т. е. раз- 
дфлени съ римскою Церков!ю (‘). 

ЗдЪсь мы, правда, не находимъ ни слова о томъ, 
чтобы тоть или . другой изъ преемниковъ патр!арха 


(') У автора стр. 254—257, 
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Михаила `Керуллар!я доказаль свое единеше съ Ри- 
момъ. Въ этомъ отношении авторъ показалъ себя со- 
вершенно несостоятельнымъ и счелъ за лучшее вовсе 
не доказывать единен!е Церквей съ этой стороны. Онъ 
какъ бы такъ думалъ при этомъ: «каковы бы ни бы- 
ли тогда константинопольскле патр!архи, что бы ни ду- 
мала тогда о пап$ и римской Церкви греческая 1е- 
рархля, но единеше Церквей тогда было», и вотъ ка- 
к!я доказательства на это представляетъ намъ г. Вердье! 
Папа Александръ ПИ въ 1071 г. отправилъ къ грече- 
скому императору Михаилу ДукЪ апокрис!аря, слЪдо- 
вательно, какъ думаетъ Баровй, императоръ былъ въ 
единеши съ римскою Церковю?! Апокрисарй этотъ- 
епископ5 Петр, человък5 святой и чудотворець, выле- 
чил5 императора оть тяжкой боаъзни, за что, мимо- 
ходомъ говорить самъ авторъ, онб получил деньги: 
са$довательно это опять доказываеть единене Церк- 
вей??? Еще: император Никифор Ввоамвать былб 
отлучен  папою за низвержене съ престола Михаила 
Дуки и, когда низверженный в5 свою очередь был 
впосльдстваи снова возведень на престоль, то получиль 
от5 папы разрьшене,—новое доказательство единен!я 
Церквей; ибо, замЪчаетъь г. Вердье, какая была бы 
недьпость отлучать и разръшать императора, еслибы 
папа не имъль власти над5 Греками!? ИзбЪгая лиш- 
нихъ и слишкомъ ужъ оскорбительныхъ для автора 
мыслей, мы не р$шаемся доказывать, сколько разъ по- 
добная нелфпость повторилась въ истор!и папъ, даже 
надъ самими папами, во время, напримЪръ, великаго 
раскола, и вообще на всф эти доказательства автора 
не будемъ отвфчать ничего, потому что они рзши- 
тельно не стоятъ никакого опроверженя; но читаемъ 
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далфе. Императорь Аленой и ео народ5 торжественно 
восхваляли хрисуманскую любовь верховнаго первосвя- 
щенника и народа католическао къ защиттъ святой 
Церкви. Па Соборъ тпзаченцскомь 1095 +. они просили 
помощи противз Магометань, и папа Урбань Ш в5 пись- 
мь кз императору Алексю зоворить, какъ Алексй 6у- 
деть преятенз ему (пап) и всей христианской респуб- 
дик, если будеть заботиться о крестоносцахь. Что 
можетъ быть повидимому убфдительнфе этого едине- 
ня христанъ восточпыхъ и западныхъ? Греки’ вос- 
хваллютъ `Латинянъ, папа благоволить къ греческому 
императору и на всфхъ хриспанъ смотритъ, какъ на 
одну христанскую республику, представляя, конечно, 
себя сея диктаторомъ. Но какъ все это было обманчи- 
во и далеко отъ истиннаго единешя обфихъ Церквей 
и обоихъ народовъ—восточнаго и западнаго! По сло- 
вамъ самаго г. Вердье, недовтрчивый и хитрый Аае- 
кой не поняаь тозо языка, которымьв говориль кб нему 
папа; в греческая Церковь волею или неволею принимала 
участие въ крестовых походахжь. Такъ говорить самъ 
г. Вердье. Но кто знаетъ исторю крестовыхъ похо- 
ловъ, кто знаетъ, какъ приняли крестоносневъ въ Кон- 
стантиноволВ п сколько ихъ погибло въ азйскихъ пу- 
стьшяхъ отъ недовфрчивости и ненависти Грековъ къ 
Латинянамъ; тотъ вфроятно иметь убфждеше, что 
сдинешя между этими народами не было ин что гре- 
ческая Церковь, дёйствительно, только неводею, тяж- 
кими бЪфдстиями приведена была къ тому, что теро$- 
ла наплывъ Латанянъ въ ея области. Какъ бы то впро- 
чемъ ни было, но по всему видно, что авторъ навшьъ, 
познакомившись цемного съ исторею крестовыхъ по- 
ходовъ, сразу остался недоволень Греками и грече- 
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свою Церковню и очень неудачно прикрылъ это недо- 
вольство въ настоящей стать$. 

Но за то 3) кь намъ Русскамъ онъ неизм$нпо 
расположенъ и указываеть намъ наши доблести даже 
тамъ, гд$ мы ихь р‚Ьшительно не подозрфвали. Съ 
конца ХГ столфия, какъ извфстно, вся Европа покры- 
зась крестами, символами готовности идти на защиту 
гроба Господня. Мы Руссюме тогда несли, правда, тя- 
желый кресть домашней неурядицы и готовили себъ 
новый крестъ-татарское иго, но,—какъ до сихъ поръ 
убЪждевы,—не были крестоносцами, подобно запад“ 
ной ЕвропЪ. Но, вотъ г. Вердье доказываеть намъ, 
‘что мы не знаемъ собственныхъ доблестей. Мы, по его 
словамъ, также участвовали в5 крестовыжь походать 
цу даже больше и лучше, чъиз Греки, потому что при- 
нимались за это святое дъьло свободно, не по своеко- 
рыстным видамз, какь Греки (‘’). Воть драгоцфнное 
открыт!е! Правда и нашъ исторографхъ высказалъ 
что-то похожее; но высказалъ очень осторожно и не- 
ршительно,-——вфроятно, говорить онъ, нфкоторые изъ 
храбрыхъ Русскихъ ходили искать опасностей и сла- 
вы подъ знаменами крестоносцевъ (*). Но что за срав- 
нене словъ Карамзина съ словами г. Вердье! Нашь 
авторъ открываеть намъ. цфлые полки Русскихъ; у- 
стремаявшихся на защиту зроба Господня, и, что еще 
важнЪфе, даеть имъ значеше, въ высшей степени рели- 
гозное: онъ ставит ихфб под начальство духовныхьв 
лиц5—двухъ игуменовъ, Варлаама и Даншла. Послу- 
шаемъ этой сказки. Инумень Варлаамь первый открыв 


(') У автора 257—960. 
(*) Т. 2 стр. 86. 


224 


это святое шестве (на защиту гроба Господня\. Око- 
40 того же времени изуиень Датиль с5 большииь чис- 
лом5 Новгородцевь идеть в5 только что завоеванный 
Герусалимь. Опз, при встръчь с5 народами катодиче- 
сними у зроба Господия, представляль собою в5 нъкото- 
ром отношени Русь спверную точно также, как Вар- 
наамз южную Русь... И так5, в то самое время, как 
внутри Европы Русске сближались самым тъенымь 
образомь съ латинскими народами посредством брач- 
ныхь 0030685 ижь князей и дружественных сношенй 
сх сввтою столицею, вовнъ опи принимали участие в5 
обией войнь республики христаанской противё иновтр- 
ныхье (')!] Вотъ въ существенныхъ чертахъ сказка г. 
Пердье о русскомъ крестовомъ ополчени ! Въ ней, 
какъ н во всякой сказкВ, есть доля правды, но какъ 
мала эта доля! Правда, что игумены Варлаамъ и Да- 
нииъ ходили въ [ерусалимъ. Но съ какою цфлию? 
Единственно для того, чтобы увидфть и покловиться 
гробу Господию. Г. Вердье отвергаетъ это объяснеше, 
но совершенно голословно и совершенно несправед- 
ливо. МШгумень Дашилъ въ своемъ паломникВ самъ 
объясняеть причину и побуждешя своего путешествия 
на Востокъ ; онъ говорить прямо, что былъ нудамъ 
вндьть св. градъ Терусалимъ и обфтованную землю, и 
затёмь нигдф ни слова пе говоритъ о томъ, будто бы 
очь и сопровождавиие его шаи на защиту гроба Гос- 
молия (*). Напротивъ вездф видно, что эти путеше- 
ствениики на Восток$ самн нуждались въ защат$ и 
помощи Латинанъ. Знаемъ мы дазфе, что впослфд- 
стаи путешествовать па Востокъ сдфлалось страстю, 


(' Стил. 339. 
(*) Путешествия русскихъ людей по св. земаЪ изд. Сахаровымт. 
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которую осуждали руссве святители. Но въ этомъ 
осуждени мы не находимъ никакого намека, чтобы 
путешеств!я эти имфли воинственный характеръ (°). 
Что же значили эти путешествя ? Не это. другое, по- 
вторяемъ, какъ выражен!е благочестиваго чувства, ко- 
торому Руссюе удовлетворяли равно—и прежде кресто- 
выхъ походовъ, и посл$. 


- 


ХГ. 


Первые русскле святые, почитаемые русскими-ун- 
ятами и признанные святыми раньше схизмы. Блескь 
католической цивилизаи (в5 Росси). Совершенство 
христланской жизни. Латинске святые ХГи ХИ сто- 
лптия, почитаемые Русскими (стр. 260—289). 


Настоящую статью г. Вердье посвящаетъ изло- 
женою жизни первыхъ русскихъ святыхъ (Бориса и 
Гафба, прен. Антомя и Феодося и др.) и знамеви- 
тыхъ людей. ХТ вфка (Ярослава и др.). Читая эти 610- 
грахическе отрывки, мы постоянно задавали себЪ 
вопросы: что все это значитъ, ‘къ чему авторъ: осу- 
‘дилъ себя на этоть трудъ, гдф туть доказательство 
латинства русской Церкви? Но вотъ, наконець, на- 
‘шли мы разрЪшене нашихъ недоумфн!й! Вст первые 
святые русске были Латинянами, потому что призна- 
ны святыми литовскими ушятами съ утверждешя 
‘папб. (1)?! Отдаемъ полную справедливость увЗренно- 
сти автора въ святости и непреложности дЪйствй 


(') ОтвЪты Нифонта на вопросы черноризца_Кирика—въ руко- 
писвыхъ кормчихъ. 
(2) стр. 268—268. 
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папъ и ущятовъ, но кто изъ Русскихъ, для которыуъ 
авторъ пишеть свое сочиненше, можеть имфть эту увз- 
ренвость? Намъ дико и смфшыо подобное доказатель- 
ство латинства нашихъ первыхъ святыхъ, Но мы ув$- 
рены, что и самъ авторъ, при всемъ его благоговф и 
къ римской и даже ушятекой Церкви, усумнился бы 
непрем$нно въ силЪ своего доказательства, если бы 
хорошо зналъ исторю уши. Знаетъ ли авторъ то, что 
ушяты съ утверждешя папы долгое время читали 
символъ ВЪФры, безъ прибавлен1я: и отъ Сына ('); но 
саЪдуеть ли отсюда, что папа признавалъ истиннымъ 
наше православное учене объ исхождеши Св. Духа? 
Но къ чему доказательства отъ подобнаго (а зив И)? 
Знаеть ли авторъ, какое разсуждеше пронсходило 
между ушятами, когда имъ пришлось высказать предъ 
народомъ свое мнфше о томъ, признаютъ ли они свя- 
тымъ или яЪфть преподобваго Феодося печерскаго? 
Вотъ какое: они знали очень хорошо, что преполоб- 
`вый Оеодос!й обличилъ въ свое время Латинянъ; но 
не смотря на то признали его святымъ ‚ разсуждая 
такъ: вародъ благоговфетъ къ преп. Оеодосю и во- 
оружится противъ масъ, если мы не иризнаемъ его 
святымъ (°). Вотъ какимъ образомъ преп. Оеодосйй при- 
знанъ унятами святымъ! Г. Вердье какъ будто зна- 
етъ эту домашнюю тайну ушятовъ, потому что при- 
водить слова Огилевича, который доказываль, что 
преп. ОФеодосйй въ своихъ сочинешяхъ поносилъ .Да- 
тинязъ. Но мы никакъ не р+шаемся утверждать на- 
вЪрное, что дЪйствительно авторъ обладаетъ этимъ 


(') Историч. извЪстя объ унш Бантышъ-Каменскаго, стр. 48. 


(*) Разсуждене это происходило на одной изъ конгрегащй ушят- - 


скихъ. Рукоп. провинщачьнаго базианскаго ордена. 
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знан!емъ, потому что въ такомъ случаЁ мы должвы 
бы назвать его самымъ злонамфреннымъ и коварнымъ 
писателемъ. Мы уже говорили, что латинская Церковь, 
допустивъ существован!е литовской уши, этимъ са- 
мымъ вынуждена была признать законнымъ многое 
изъ ученя и учрежден!й православной Церкви, удер- 
жанныхь ушятами, и что этимъ-то путемь мнопе 
руссюе святые перешли въ Аба Запсюгит— житя 
святыхъ латинской Церкви и призваны торжественно 
папою въ 1724 году, когда онъ утвердилъь опред?- 
лешя замосцскаго уншятскаго Собора, происходившаго 
1720 г. Здфсь пнамъ остается только прибавить, что 
н эта честь не безь затруднешя и колебаня воздана 
паною этимъ русскимъ святымъ. Въ РимЪ н$феколько 
лфть колебались утверждать опредфленя замосцекаго 
унятскаго Собора. Знаменитые люди русской Церкви, 
какъ напр. Ярославь великй, доказываютъ у автора 
то, что в5 Росси процвътала тогда высокая цивили- 
зашя европейская латинская. Г. Вердье не показыва- 
еть намъ однако ничего латинскаго въ этой цивили- 
зан (). Но мы не можемъ злфсь удовольствоваться 
этимъ невольнымъ признанемъ автора въ его несо- 
стоятельности. Мало сказать, что въ тогдашней рус- 
ской пивилизати не было ничего латинскаго. То- 
гдашняя цивилизащя или, яснфе говоря, просвфщен!е 
Росси запечатл$но яснымъ и совершенно чуждымъ 
латинства характеромъ,—характеромъ греческимь. Съ 
самаго крещеня Россш при Владим!р$ характеръ этоть 
нанечатявался ва лучшихъ проявленяхъ ума и благо- 
честиваго чувства Русскихъ, но съ особенною ясности. 
и наглядностю онъ обозначился съ половины ХТ сто- 


( ') стр . 268—269. 


228 


лфя, съ основатя к!евопечерскаго мовастыря. Въ 
этомъ монастырф воплотилась иноческая греческая 
жизнь, служившая тогда убфжищемъ и для науки. 
Эта обитель, и по основан!ю своему и по уставу, была 
чисто греческимь учрежденемь , а изъ ней-то и вы- 
пли лучшие люди того времени, которые разсфялись 
въ качеств$ проповфдниковъ Христанства язычникамъ, 
основателей монастырей и въ санф епископовъ, рас- 
пространяя то учене, которому научились въ святой 
обители. А каково было это учеше, это со всею яс- 
носттю открывается изъ сочиненй преп. Феодося и 
преп. Нестора. Сочинитель пе вфритъ, чтобы преп. 
Эеодос!й поносилъ Латинянъ. Но мы просимъ его по- 
знакомиться съ многочисленными списками послашя 
ОЭеодося къ тому самому Изяславу, который, по сло- 
вамъ автора, былъ покорнымъ сыномъ папы. Въ этомъ 
послании ‚ въ подлинности котораго теперь викто у 
насъ не сомнфвается, перечислены разныя заблужденя 
"Латинянъ и высказана ясно мысль, что въ латинской 
вЪрЪ нельзя спастнсь и что не слбдуеть имЪть обще- 
не съ Латинянами въ дфлахъ касающихся Вфры ('). Такъ 
училъ преп. Феодосй, а онъ быль такимъ лицемъ, 
предъ которымъ благогов$ла вся Росся! Учеше о 
латинской Церкви преп. Феодося отразилось въ всей 
полнотф въ лфтописи преп. Нестора. Прочитайте одинъ 
разсказъ его о томъ, что внушено было велик. князю 
Владимтру о Латинянахъ при крещени его въ Корсу- 
ни (:); а ял$топись Нестора читала и списывала тоже вся 
Россия! Нужно ли еще посл$ этого доказывать, что 


(') Исторя русской Церкви еп. Макария т. И стр. 402—105. 
(*) Полное собраше д$топис. т. 1 стр: 49—50. 
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мн$фн!е г. Вердье о латинствф нашихъ святыхъ и зна- 
менитыхъ людей Х1-го вфка есть грубЪйшая ложь? 

ВажнЪйшую часть изса$дован!й автора въ настоя- 
щей статьф , или лучше сказать, единственную часть, 
относящуюся къ д$лу, составляютъ его доказательства, 
что русская Церковь почитала у себя латинскихъ свя- 
тыхъ. Кто же эти святые? 

1) Олафь король норвежский (`). Карамзинъ въ 
своей истори называеть этого Олафа, въ отличе отъ 
Олафа современника св. Владим!ра, святымъ. Г. Вердье 
на этомъ основати и подумалъ, что въ Росс при- 
знаютъ Олафа святымъ,—жалкое заблуждене! Просимъ 
г. Вердье читать боле понятную для него изъ нашихъ 
книгь—наши святцы и по нимъ судить о томъ, какихъ 
мы почитаемъ святыхъ, а непо сочиненйю Карамзина (*). 

2) Святый Антовй Римлянинь (`). Одно имя 
этозо святаго, говоритъ г. Вердье, служить доказатель- 
ством5 в5 нашу пользу, т. е. что русская Церковь того 
времени была въ единении съ латинскою,—и онъ такъ 
убЪжденъ въ силЪ этого доказательства, что не пред - 
ставляеть возможным какое-нибудь возражене противз 
него. `Намъ не нужно придумывать и долго искать та. 
кого возраженя. Оно готово и находится въ самомъ 
жизнеописаши преп. Антомя, жизнеописаши, которое 
составлено со словъ самаго Антовя его ученикомъ. Въ 
этомъ жизнеописани говорится, что преп. Антон 
двйствительно былъ родомъ Римлянинъ, но отъ бдаго- 


‚(') Стр. 283—287. 

(*) Если же авторъ недовфряетъ настоящимъ нашимъ святцамъ, 
то пусть читаетъ древнЪйше списки, вапечатанные въ Истор!и еп. Ма- 
кар!я. т. ПТ, 279—992. ` 

(°) Стр. 287—289. 


230 


честивыж5, т.е. православныхъ родителей, которые не- 
мало терпфли отъ ЛатинянЪъ и сами чуждались ихъ, 
потому что въ то время папа отступилъ отъ истины 
ВЪФры (`’). Сомнфваться въ подлинности списковъ этого 
життя нфтъ никакого основаня; а что дЪйствительно 
въ РимЪ могло тогда жить семейство греческаго вЪро- 
исповфданя и оставаться православнымъ, не смотря на 
отдфлеше Рима отъ восточной Церкви, это выше вся- 
каго сомнфия. Указанное нами мфсто житя преп. Ан- 
тоння по тому больше всего и нужно признать досто- 
вЪрнымъ ‚, что ово самымъ естественнымъ образомъ 
объясняеть причину удалевшя преп. Антона изъ Рима: 
тамъ его гнали, ему тяжело было видфть борьбу Ла- 
тянянъ съ Греками; потому-то, вфрнфе всего, онъ и 
былъ укрыть отъ этой борьбы—въ православной Рос- 
си. Въ заключене намъ остается только рфшить слф- 
дуюший вопросъ: какое мне о вфрф преп. Антовя 
в$рнфе—то ли, которое основывается на одномь ео 
имени—мнфше г. Вердье, или ваше мнЪфн!е, оспованное 
на сказани о жици этого святаго, почти современномъ 
ему? Но рфшить этоть вопросъ мы просимъ уже на- 
щихъ читателей. 


ХИН. 


- Перенесене иощей св. Николая. Собор в Бар. 
Ефиневе Русскихь съ Латинянами выразившееся в5 празд- 
новаши этого перенесеня. Вмюсть с5 этимь праздни- 
ком5, они (Русскле) допускали дозматё католическй об 
исхождени Сз. Духа (стр. 260—301). 


Вфненъ сочиненя г. Вердье о латинств русской 


(') Исторм еп. Макар!я т. Ш стр. 72—73 и прим чая къ вимъ, 
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Церкви составляют его изсаФдовашя о праздник? пе- 
ренесея мощей святателя Николая. Здфсь авторъ на- 
ходить вее, къ чему до сихъ поръ шелъ такимъ длия- 
нымъ путемъ изслЪдованй, помфщенныхъ въ одинад- 
цати глацахъ, — ваходить онъ здфсь и единеше Рус- 
скихъ съ Латинянами; и подчинеше русской Церкви 
ведЪнтямъ папы, и,—что всего удавительнфе, —пранят!е 
Русскими того времени латинскаго догмата объ исхож- 
деши Св. Духа и оть Сына. Не даромъ такой бога- 
тый предметъ положенъ авторомъ, такъ сказать, по- 
сяфднимъ камнемъ въ его художественномъ здаши. 
Представимъ сперва основную нить соображений автора 
и потомъ уже посмотримъ, какъ крзпка она. 

Не разь жедаль Константинополь, говоритъ авторъ 
(“), обладать мощами св. Никозая, но чудотворцу неугодно 
было это желаме, и каждый разь повытка перенести: 
во мощи изз Миро-Линтискиль вв Константинополь 
оказывалаеь бёзполезиою. Промысаь блазоволил, чтобы 
это сокровище перешло к5 Датинянамь. Они без5 всякаго 
зитруднемя взяли моши святазо м перевезди в5 зородь 
Барз на берегу адрзатическаю моря. Святитель Нико- 
лай немедленно показал самымь очевидным образомь, 
что ему уюдно это место: моши стали источать 
безчисленныя ‘чудеса. Тогдаший папа почтиль святые 
останки путешеств:ем кБ нимь; перенесетемь иж въ но- 
воустровиную церковь, и созваль Соборб, на котором 
опредълил праздновать ввегда переневене этижь мощей, 
и на ближайшем за тльм5 Соборъ, тоже в Барп, 
учнвердиль дозматб ©б5 исхождени св. Духа м оть Сы- 
на. Русеке, покорныев вельшян5 папы, ненедденно при- 


(') Стр. 290—301. 
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веди в5 исподненае его распоряжене, — ввели у себя уста- 
новленный имё праздник и в5 тоже вреня праняли и’ 
друюе опредълеве папы па Соборь в5 Баръ—признали 
латинскй дозмать 065 исхождеши св. Духа и отъ 
Сына. Вотъ сущность настоящей статьи автора. 

Что сказать объ этомъ повфствовавши г. Вердье? 
ВЪрвы въ немъ всф главныя части событя, но ложь 
вездф, гдЪ только авторъ связываетъ одну часть собы- 
тя съ другою и гд$ только онъ объединяеть ихъ од-. 
нимъ общимъ взглядомъ. Иначе говоря, онъ взялъ 
изъ древнихъ’ источниковъ вфрные Факты и составялъ 
изъ нихъ самый лживый разсказъ. ВЪФрно, что Кон- 
стаптинополь  желалъ обладать мощами свят. Николая 
и что Лиюмяне никакъ не соглашались разстаться съ 
своимъ драгоцфннымъ сокровищемъ. ВЪрно далфе то, 
что Баряне безпрепятственно взяли и перевезли въ свой 
городъ св. мощи, что папа почтиль ихъ торжествомь— 
установлешемъ праздника въ. честь перенесевя ихъ и 
на ближайшемъ Собор$` утвердилъ догматъ объ исхож- 
дени Св. Духа и отъ Сына. Вфрно ваконецъ и то, 
что русская Церковь установила этотъ праздникъ у се- 
бя помимо . константинопольской Церкви. Но за тмЪъ. 
все остальное въ разсказ$ автора, всф его объяснения: 
событя— чистфйшая ложь. С 

Совершенная ложь то, будто самому Святителю не- 
угодно было, чтобы его мощи пребывали въ Констан- 
тинополф ‚ что онъ сопротивлялея этому. ГдЪ авторъ 
прочиталъ это? Онъ нигдЪф не прочиталъ этого, и былъ 
даже на столько добросов$ствымъ , что не высказалъ 
этой. мысли рфшительно, а только какъ предположевне, 
и предположеше не о`томъ, чтобы Святитель проти- 
вился перенесеню цфлыхъ мощей его въ Константино- 


233 


‚поль, а только раздробленю иль. (Те зап! рати 1юи- 
]лоигз $’оррозег а се дие Гоп аваеБае 1а шошаге раг- 
сеЦе 4е зоп согрз). Не противодфйствие самаго святи- 
теля (что можно было бы усмотр$ть разв только изъ 
какого-либо чуда) мы видимъ въ этомъ, а противодЪй- 
ствие Ликйцевъ, которые на столько благоговаи къ 
своему отечественному святому , что никакъ не согла- 
шались не только па перенесение мощей куда бы то ни 
было, но даже на отдЗлене малфйшей ихъ части. Но 
какъ же Лиаюмйцы согласились уступить это сокровище 
Барянамъ ? Согласились поневолф ин во имя того же 
самаго благоговЪя къ святителю, по которому прежде 
никакъ не соглашались уступить его останки кому бы 
то ни было. Область ихь была наводнена Турками, 
вэята была уже и часть города. Не было надежды 
спасти себя, — и воть Ликйцы дозволили Барянамъ 
спасти отъ поругашя ‘ихъ святыню. Впрочемъ изъ Слова 
на праздникъ перенесения мощей св. Николая , Слова, 
о которомъ скажемъ послЪ, видно, что мощи святителя 
взяты были почти тайно. Жатели города разсфялись 
отъ Турокъ и Баряне съ трудомъ могли найти мощи 
святителя (“). Но не явно ли однако уже отсюда, что 
самому свят. Николаю угодно было это перенесене 
его мощей? ]фйствительно такъ; мы даже знаемъ, что. 
перенесеше въ Баръ произошло пе внушению самаго 
угодника Божия: онъ явился во сн одйому благоче- 
стивому священнику въ Барф и внушилъ , чтобы. Ба- 
‹‘ряне перенесли къ себф его мощи (*). Г. Вердье не 
знаетъ этого ‚ впрочемъ изъ самаго хода событя за- 
ВНЕ ОРЕОЕННН 
(') Истор. еп. Макар я т. И стр. 192. 
(*) Тамже. 
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каючаетъ, что въ перенесеши мощей выразилось явное 
благоводене Промысла къ Лативянамъ. Повидимому 
это одно и тоже, что и мы сказали; но на-самомъ 
дФлЪ, какое произвольное толковаше событя въ этихъ 
словахь нашего автора! Въ перенесении мощей свят. 
Наколая дЪфйствительно выразилось благоволеше Про- 
мысла Божя и въ частности самаго святителя, но къ 
жителямъ Бара, а не къ Латинявнамъ. Жители Бара 
тогда были главнымъ образомъ Греки, какъ сознается 
самъ г. Вердье (“), и имъ-то (“) внушено было перене- 
сти мощи къ себЪ, какъ бы во избфжаве того, чтобы 
ихъ не взяли истые „Лативяне, потому что въ тоже 
самое время и Венешяне намЗревались отйравиться за 
ними въ Муры-Ликйскя ‚ какъ тоже допускаетъ это 
г. Вердье (“). Но если Латиняне желали имЪть у себя 
мощи свят. Николая, то не могли же они оставаться 
равнодушными къ нимъ, когда эти мощи были въ ихъ 
области и источали чудеса. Не могъ не воздать подо- 
бающей чести великому святителю греческому и самъ 
папа, при всемъ его нерасположеви къ Грекамъ. Баръ 
находился тогда во власти „Латинянъ, потому-то мы 
и видимъ ‚ что они-то главнымъ образомъ и распоря- 
жаются въ настоящемъ случа, — созидають храмъ, 
торжествуютъ ‚ установляютъ на Собор праздвикъ_и 


(') Стр. 292. 

(8) Въ Слов на перенесеше мощей, о которомъ мы будемъ 
сейчастъ говорить, какъ бы нарочво сказано, что евят. Николай явиа- 
ся во св правовЪраому священнику. ПроповЪдаикъ этотъ, по всей 
вЪроятвости, хотЪаъ выразить, что явлеше было священвику грече- 
скаго вЪроисповздан!я (ФрЭодо8о$), а не длатинскаго, точно также, какъ ` 
въ жити Антошя Римаявина этотъ святой и его родители наз вавы 
правовзрвыми именно въ отлич1е отъ Лативяаъ. 

_ () Тамже стр. 1. 


утвержлдаютъ меправый догмать. Такъ, мы видямъ, 
что и въ этомъ случаЪ папа самовластвуеть, но однако 
угодникъ Боний терпить это сашовлаейе и изливаетъ 
` нотоки небесвыхъ шилостей! Что же, мы должны в- 
доумФвать при этомъ’... Ёто назначить границы мило- 
сердио Божно ‚ изливающемуся на людей средй нече- 
стя и развращеня людснаго. Терпять же верховные 
Аностолы Петръ и Павель сидфи!е папы чуть ли не 
на мощахъ ихъ во время Богослужешя въ храмЪ сн. 
Петра и Мавла? Но предоставимъ это суду Бож!ю : 
окажемъ здфсь только , что автеръ нашъ , усматривая 
въ перенесен мощей святителя Николая несомнфнное 
доказательство благоволемя Промысла къ „Латинявамъ 
и веблаговолемя къ Грекамъ, слишкемъ святотатственно 
вторгается въ. область этого суда Божия. Но всЪ исна- 
женя этого события, которыя шы до сяхъ поръ вид$- 
лв у‘автора, составляють только преддвере къ его 
главной ‚ ° основной лжи, именно къ той лжи, будто 
русская Церковь по повелъню` папы установила у себя 
праздник перенесвтя мощей сеоят. Николая. 

Авторъ нанть разсназываеть, что. на собор вв 
Барь. 10539 г. приоутетвоваль русск епископь и что 
вх 1091 зв. приходиль в5 Росею папскй посолб: эти-то 
дица, будто.бы, и передали в5 Россзю повельне папы— 
установить в5. Ровб4и этотв праздник, —и Росся по- 
виновалееь (‘). Сознаемся откровенно , что въ нашяхъ 
отечественныхь памятникахъ нфть ни одного свидЪ- 
тельства, которое бы прямо объясняло время и при- 
чину установлемя праздника неренесеншя мощей. Но 
мы. имфемъ совершенно достаточныя данныя для того, 


(*) Стр. 294-298. 
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чтобы отвергать хитросплетеня г. Вердье. Въ 1088— 
1091 г. дЪйствительно происходили сношеня между 
нашимъ митрополитомъ Гоанномъ П и папою или луч- 
пе антипапою. Климентомь Ш. Клименть для болЪе 
усафшваго противодфйств!я своимъ противвикамъ Гиль- 
дебранду и потомь Урбану П, етарался сблизиться 
съ восточною Церковю и дая этой цЪли писалъ между 
прочимъ послаше и къ нашему митрополиту Шоанву 
П-му (‘). Посолъ папскй уфхалъ въ Росешо въ то 
именно время, когда перенесены были мощи свят. Ни- 
колая, и очепь вфроятно, что онъ разсказывалъ здФсь 
объ этомъ перенесени святыни и о многочисленныхъ 
чудесахъ совершавшихся въ Барф. Потому-то вфроятно 
яфтописцы и записали подъ этими годами 1087—1089 
извЪст1е о перенесени мощей, но ничего не сказали 
объ установлени у насъ праздника (“). Митрополитъ 
Тюаннъ вскорБ, т. е. не позже 1089 г. отправилъ къ 
пап оть себя отвфтное послаше, въ которомъ умо- 
ляеть его оставить заблуждешя римской Церкви (“). 
Очень вфроятно, что съ этимъ послашемъ вмфетВ съ. 
папскимъ легатомъ шли послЪ него отправленъ былъ 
къ пап изъ Росси повЪренный отъ митрополита. По- 
солъ этоть очевидно былъ на Запад вскорф посл 
Собора въ БарЪ 1089 г., когда установленъ праздникъ 
перенесен!я мощей. Но что же, не бымъ ди дЪйстви- 
тельно нашъ посолъ на этомъ СоборЪ и не приняаъ ли 
въ самомъ дфяВ повелфя отъ папы — праздновать 
этоть праздаикъ въ Росси? Никакъ не могъ быть до- 
пущенъ онъь на Соборъ въ БарЪ, ‘даже еслибы самъ 
желалъ этого, по тому уже самому, что посланъ былъ 
(*) Истор. еп. Макар!я т. И стр. 257—288. 


(3) Ник. аЪтопись т. 4 стр. 191. 
(8) Истор. еп. Макаря т. Ц стр. 144—148 
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ниэь Росси къ антипаи Урбана П, предсфдателя со- 
бора 1089 г. Но это ие мФшало однако послу рус- 
скому получить новыя свфдфн!я о чудесахъ свят. Ни- 
колая и разсказать объ этомъ ‚ когда онъ возвратился 
въ Россо въ 1091 г., какъ объ этомъ ясно говорить 
наша лфтопись (‘). При этомъ онъ, конечно, могъ также 
передать и то, что въ БарЪ установленъ уже празд- 
никъ въ честь перенесевя мощей. Какъ бы то впро- 
чемь ни было, несомнфнно то, что въ Россм очень 
обстоятельно знали чудеса совершаемыя въ Бар свят. 
Няколаемъ, вфрили, что мысль перенести эти мощи 


внушена самимъ свят. Николаемъ и всего больше ра- 
довались, что останки великаго чудотворца избавлены 
отъ поругавя невфрныхъ (*). Но дЪйствительно ли эти. 
одни обстоятельства побудили Русскихъ установить и 
у себя такой же празднакъ, или кром$ того они имфли 
еще къ этому особенный поводъ? Есть указан!е на то, что 
былъ къ этому особенвый случай: въ это время въ самой 
Росеш совершались чудеса у иконы свят. Николая (°). 
А что именно чудеса угодника Болия и радость объ из- 
бавлени его отъ поругавя побудили Русскихъ устано- 
вить этотъ праздвикъ, а не распоряженше папы, это со всею 
ясностпо открывается изъ Слова на этотъ праздникъ, — 
Слова, почти современнаго самому установленю празд- 
ника. Въ этомъ Словф все внимаше проповЪдника со- 
средоточено на избавлении мощей отъ поругавя Ту- 


\ 


(#1) Г. Верлье вслЁдъ за Карамзинымъ далъ совершенно пре- 
вратное толкован{е этому мфсту аЪтописи. Здфсь сказано: того же 
эЪта (1091) приде Грекъ митрополичь отъ папы... | (Ник. зътопись 
т.`4 стр. 99). Карамзинъ и г. Вердье поняли такъ, что тогда прихо- 
дилъ посодъ отъ папы?! 

(2) Обо всемъ этомъ говорится въ Слов на праздникъ перене- 
сешя мощей. 

(2) Истор. еп. Макарйя т. П стр. 339 прим. 389. 


рокъ м на чудесахъ сват. Николая, но ифтъ ни сёова; 
ни намека на установлене праздника по распоряжению 
пацы. Возможно ли предположить, чтобы современный 
пренев$дникъ не сказалъ объ этомъ распоряжении, 
еслибы оно дфйствительно было получено въ Росс ‘и 
приведено въ `исполнеше? Но нфтъ нужды дфлать та- 
кого предположеня. Не могла тогда Росея слушаться 
папы, потому что, и около этого ‘времени и вскорЗ по- 
сяф установленя праздника, она обличала Латинянъ 
въ отступдени отъ истины. Современникъ перенесен!я 
мощей митроцолитъ !юаннъ НЧ и ближайпий преемникъ 
его, митрополить Никифоръ, оставили намъ въ своихъ 
сочиневяхъ неопровержимыя доказательства этой ис- 
тины (‘'). Повторяемъ опять, что причиною установле- 
вл праздника перенесеня мощей свят. Николая было 
благоговф не Русскихъ къ этому святому, — благогов$- 
не, которое пебуждало ихъ радоваться тому, что свя- 
тые останки избавлены отъ поруган1я невфрныхъ и по- 
чиваютъ теперь мирно въ стран хриспанской, а слухъ 
о томъ, что это перенесеше произошло по внушен!ю 
самаго свят. Николая, о чемъ ясно говорится въ ука- 
занномъ нами СловЁ, что въ этомъ новомъ м$ст$ свя- 
титель источаеть чудеса, и появлеше этихъ чудесъ въ 
тоже время въ самой Россий, побудили Русскихъ воз- 
дать и съ своей стороны не меньшую честь чудотворцу 
н установить праздникъ въ память перенесения мощей. 
Въ этомъ отношенш Руссюе находились совершенно 
въ иномъ положени, чфмъ Греки. Греки съ перенесе- 
н!емъ мощей. святителя Николая въ Баръ, ЛИШИЛИСЬ 
дорогой святыни и, жадфя объ этомъ по благоговаю 
къ св. угоднику, не могли, судя по-челов$ чески, ра- 


ФБоЕСоовЕРБ ЕАИС 


(') Тамже стр. 144-148 м 148-101. 
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доваться этому событю столько, сколько Руссюе, ко- 
торые вид$ли въ немъ одно благо, а не наказане себф 
или оскорблене своихъ патротаческихъ чувствъ ‚, что 


‚ Грекамъ, какъ людямъ (повторяемъ), очень естественно 


быдло представлять. Такимъ образомъ можно сказать, 
что Русске установили этотъ праздникъ по примфру 
Латинянъ иди лучше по благочестивому соревнованю 
съ ними, если только знали объ установлеши у нахъ 
этого праздника; но викакъ не по повеаЪ нию папы: 
повелфшя этого мы нигдВ невидимъ даже и не можемъ 
признать его возможнымъ. Тфмъ болЪе считаетъ невоз- 
можнымъ, чтобы Руссше приняли при этомъ латинсый 
догматъ объ исхождени Св. Духа. Самъ авторъ путается 
и проговаривается, утверждая это. Онъ самъ говоритъ, 
что латинскй догматъ объ исхождени Св. Духа утверж- 
день не в5 то время, когда установлень быль праздник 
перенесеня мощей, т. в. не в5 1089 а вь 1097 г. (‘); но 
въ это время праздникъ у насъ уже былъ установленъ 
и мы не имфли теперь никакихъ сношений съ Римомъ: 
тогда у насъ вовсе не знали объ утверждеши этого дог-. 
мата. Какъ бы преклоняясь невольно предъ силою этихъ 
Фактовъ, г. Вердье самъ проговаривается, что Руссюе, 
установляя празднакъ перенесен!я мощей, въ тоже время 
прикровенно (парИсЦе) приняли и латинский догмать 0бб 
исхождени Св. Духа (*). Не клевета ли это на Рус- 
скихъ, и притомъ самая злостная и коварная? 


` 


Какое же сд$лать общее суждеше о цфломъ трудЪ 
г. Вердье? Мы сейчасъ высказали это суждене посл$д- 
ними строками предыдущей статьи, которыя дЪйстви- 
тельно съ совершенною справедливостию можно прило- 


(*) Стр. 293. 
(*) Тамъ же. / 
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жить ко всему труду нашего автора. Но не желая ви 
въ чемъ и нигдЪ оскорблять его безъ настоятельной 
необходимости къ этому, мы оставляемъ указанное 
суждене наше тамъ, гдЪ оно высказано, а на весь 
трудъ г. Вердье взглянемъ съ другой стороны. Какое 
заключен1е долженъ былъ вывести изъ него самъ ав- 
торъ, если онъ писалъ по убъждению или изъ желавия 
искусно ввести въ ‹обманъ православныхъ читателей 
его статьи? Ближайшее и самое естественное закаючене 
слфдовало бы автору вывести то, какое самъ овъ въ 
началЪ статьи обфщалъ доказать, именно, что Россёл 
была катодическою (въ смыслБ латинскомъ), явно 
католическою во всъть своить основажь (5е), какь рели- 
иозныхь, такь и нащональныхь, по крайней мерь до 
времень крестовых походов (Га Кизме а © сафо- 
\ае, сопбашишене сафоНфие 4апз (05 $е5 огшез, 
5014 гелеизез, 50й паНопа]ез ап тотз 15фа’ай  1етрз 
дез сго!за4ез!? страница 134-первая въ стать$ г. Вердье). 
Воть что взялся доказать нашь авторъ! Само. собою 
`разум$ется посл этого, что заключительная мысль 
егс должна была быть таже самая, ничуть не слабфе, 
въ противномъь случаБ каждый читатель имфлъ бы 
право назвать автора такимъ писателемъ, который да- 
ромъ отнимаетъ время и у себя (что впрочемъ у него 
можетъ быть неважно) и, главное, у своихъ читателей. 
Въ нашемъ разборф сочиненмя г. Вердье мы видФаи, 
что ни одно изъ его общихъ положен!й и частныхъ 
изслЪ дован!й не доказываетъь этой его задачи, видали 
даже, что по м$етамъ авторъ самъ ослаблялъ ее: но 
понятно, что все это могло бы ве имфть вмяюшя на 
общее заключение автора, еслибы онъ былъ твердо 
убЪжденъ въ основной своей мысли; а между тфмъ 
что же мы видвиъ? Передъ нами общее заключенте 
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статьи ‘автора подъ особымъ загламемъ : «заключеше» 
(сопе азов), въ. которомъ уступка за уступкою, оговор- 
ка за оговоркою! Вотъ, повторяемъ, задача автора: 
Га Визце а 66 сайойЧие, сопцаттепё сафой див, дапз 
{01405 565 отЗдтез, 300 те деизез, зой папопаез аи 
тот: уизди’аи 4етрз 468 стоззадез,—а вотъ первая. и 
основная мысль заключеня автора: Росая, Адежащая 
между Востокомь и Западом была съ самаго начала 
в5 паеменныхе сношенлхь съ Латинянами и ве состъдетвть 
сь Греками (что за странное сопоставлеше искусно подо- 
бранныхъ словъ: въ племенныхъ сношешяхъ еп гаррот 
46 гасе--съ Латинянами и по сосЪфдству 4е о01зтаде— съ 
Греками?!). Вё томь, что касается ея релинозной судь- 
бы ‚ имъло перевтьев посльдиве вляне (т. е. греческое) 
и иначе не могло быть в5 эпоху, когда скандинавекме и 
германскзе народы, связанные узами крови сз Варямами, 
были только что пруобщены Хриспианству, которое ва 
Востокъ сзялдо тогда уже во всему свовмз блеск. `Росся 
зерархически заняла мюсто в5 Церкви греческой: чрезь 
это в5 ней должны были отражаться (ее [а{ ехрозёе 
а зат |е сошке—сопр) всь разногласзя (конечно съ 
римскою Церковно), которыя волновали эту Церковь, 
и она увлечена была кз тому великому уклоненю, ко- 
торое приготовил Фотй, т. е. къ раздЪлению съ рим- 
скою Церковю (стр. 301—302). Въ этомъ взгляд$, 
не лишенномъ, конечно,.обстановки Латинянина, нельзя 
не видфть той офновной и соверщенно вЪрной мысли, 
что русская Церковь отъ начала своего вступила въ 
тфснфйшШее единене съ Церковю греческою,—въ та- 
кое единенше, которое, выражаясь словами автора, р?- 
шало всю послфдующую судьбу этой Церкви и отра- 
жало въ ней все, что происходило важнаго въ Церкви 
греческой.—Какой же посл этого могло имфть до- 
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ступъ къ русской Церкви латинство, если бы даже ве 
было раздфлешя между греческою и римскою Цер- 
квами до ХИ го вфка, какъ думаетъ авторъ? Л если 
такъ, То что такое весь вопросъ о латинствВ русской 
Церкви до ХИ вфка? Намъ невольно приходить при 
этомъ на мысль одинъ случай изъ западно-русской 
нолемики по дфлу унш. Одинъ поборникъ единешя 
Церквей, не мепфе ревностный къ этому дфлу, какъ и 
г. Вердье, доказывалъ (въ 1630 г.), что и патрархь Ге- 
решя Н (современникъ началу литовской уни) тоже былъ 
въ единеши съ папою. На какомъ же основана?—На 
томъ, что онъ называлъ св. Апостола Петра верховнымъ 
Апостоломъ?! На такое доказательство одинъ право- 
славвый писатель (составитель биррететат 5110рз18 
стр. 22), отвФтилъ этому поборнику едяненя Церквей 
изв$стною насмфшкою надъ схоластикою: Басшаш ш 
апои]о 8421: егво соат гае!. Мы викакъ не желали 
бы ставить г. Вердье въ положене этого побор- 
ника едипешя Церквей; но кажется, это неизбЪжно. 
Къ этому особенно побуждаеть насъ сафлующая за- 
тЪ%мъ мысль автора: удивительное дтъло ‚—восклицаетъ 
г, Вердье! `в5 то самое время, как5 Греки начинають 
расторгать узы единства {съ папою), Русск старают- 
ся освободиться отв ить преобладаня (заргетайе), —и 
мы видим, что кода Керулларй поднял знамя воз- 
сташя (противъ папы), Русск:е болъе, чьиз козда-ли- 
бо, обращаются кз Датинянамз, умпожаютз сношетя 
св ними и некоторым образом протестуютё противб 
схизмы, —протестують всьмь тьм5, что получили оть 
Латинянь, и всъиё тъмб, что имь сами давали (т. е. 
брачными союзами и свошенями политическими стр. 
302—303). Поистин$: сое]ит гие, даошашт Баст шо 
эабшо 58а! Избраше для Росси митрополита изъ Рус- 
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скить было за нфоколько лЪть (1051 г.) до того вре- 
мени, когда патрархъь Михаиль` Керуллар!й паналъ 
обличать ‘папу (1054 г.),—и удивительная вещь: въ то 
самое время, когда у насъ повидямому ослабфло еди- 
нее съ Грещею ‚въ то самое время (1051 — 1054) 
основывается въ Росси кевопечерская обитель, осно- 
зывается по благословению и образцу Грещи, вступа- 
етъ съ Коистантинополемь въ самое тёсное единене 
и иметь съ нимъ почти ежедневвыя сношеня (‘), а 
русск!е ниязья въ То самое время, когда изъ Рима въ 


`’Константинополь и обратно перелетаютъ анаеемы, при- 


нимаютъ къ себВ митрополитовъ Грековъ, заключаютъ 
брачвые союзы съ греческимъ дворомъ, даже руссюмя 
княжны Фэдятъ туда (°) и, что еще удивительн%е, къ 
тему времени, иогда, по сознанию автора, созрЪло уже 
раздфлене Церквей и когда вмёстЪ съ тёыъ должны 
быди; по его мысли, также созрэть въ Русскихъ нелюбовь 
нъ Грекамъ и любовь къ Латинянамъ, въ Росси давно. 
уже проповфдуется обязанность не имЗть общен!я съ 
Лативанаии (°), в руссве князья тфмъ или другимъ пу- 
темъ убъждаютея въ этомъ и предпочитаютъ заключать 
брачные союзы съ ближайшими своими сосфдями—языч- 


4 
’ никами Литовпами () и, что еще болфе удивительно, 


въ начал ХШ етодбйя оши разрушаютъ. въ К!евЪ ла- 
тенекй монастырь; основавный здфсь по неотступной 
пресьбф „Латинянъ, и съ увфремемъ, потомъ нарушен- 


нымъ-не распространять отсюда латинства,-и изгоняютъ 


`(*)- Истор. руе. Церк. ев. Макария: т. 9. стр. 33. 43. 

(°) Истор. Карамз. т. 2. стр. 83, 60, 85 по издавю Эйверливга. 

(5) Послав. преп. Феодося къ Изяелаву. 

(*) Православе и русская вародность въ ШитвЪ, Христ. Чт. 
1881 г. мвсяцдъ Май стр. 3—0. 
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латинскихь пропов дниковъ ('). Посл всего этого ска- 
зать, что всф суждешя автора не бод$е, какъ совре- 
менное западно — европейское распространеше схола- 
стическаго силлогизма: Басшаш ш апси!о з{аЁ: егво 
сое]ат гие — сказать это слишкомъ мало, и мы не 
затруднились бы выбрать изъ той-же западно-русской 
полемики объ уши выраженя боле прилияныя для 
г. Вердье, но удерживаемся оть этого, потому что 
встрфчаемъ у него въ концф заключеня такя’ слова, 
радомъ съ которыми не должны стоять никакя рЪзк!я 
выраженя человфческаго негодовашя, —встрфчаемъ сло- 
ва св. Писавя, которыхъ не можемъ не выписать. При- 
звавъ Русскнхъ изучать свое историческое вачало и га- 
дая подобно Гагариву о невфроятномъ будущемъ, ко- 
гда они сд$лаются Латинянами, авторъ нашъ такъ за- 
каючаетъь весь свой многотрудный и неблагодарвый 
трудъ: неужели им (Русскимъ) не придется козда-ни- 
будь сказать обь ней (латинской Церква) слъдуюция 
слова священнаго Писатя, обращенныя кз премудрости: 
прзидоша (же) инь блаая вся вкупт с5 нею и безчис- 
денно богатство рукама ея... не въдьхь же ю роди- 
тельницу быти сихь (*). Мы не станемъ убфждать ав- 
тора въ томъ, что эти слова св. Писашя вужно въ 
настоящемъ случа прилагать ве къ латинской ‚, а къ 
греческой Церкви и что такъ объясвитъ ихъ всяк 
в5рный сынъ Церкви русской; но мы желали бы знать, 
можетъ-ли авторъ прибавить къ выписаннымъ словамъ 
св. Писамя сяфдующ затЪмъ стихъ оттуда же, от- 
нося его уже къ греческой Церкви: недестнь научихся, 
без зависти преподаю м бозатства ея не сокрываю {»). 


(') Р1абовт. т. 4, стр. 149. 
(* Прем. Солом. гл. 7, ст. 11—13. 
{*) Тамъ же ст. 13. . 
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Очень можеть быть, что авторъ не затруднился бы 
сказать и эти слова о своемъ труд, потому что 
правила 1езуитскаго ордена, къ которому принадале- 
жить онъ, дозволяютъ свидфтельствовать ложь сло- 
вами св. Писашя (Книга секретныхъ правиль тезуи- 
товъ литовскихъ); поэтому наше обращене къ совфсти 
автора совершенно напрасно. Созваемся въ этомъ от- 
кровенно и обращаемся въ заключеше къ нашимъ чи- 
тателямъ. Можетъ быть кто-либо изъ нихъ готовъ пред- 
ложить вамъ вопрось: стоить ли такое сочинене опро- 
вержешя и не лучше ли подобные гр%хи латинскаго За- 
пада покрывать христанскимъ молчаливымъ терофемъ? 
Да, вс$ положення автора дЪйствительно не стбятъ опро- 
вержешя, тёмъ болфе, что все главное въ нихъ давнымъ 
давно высказано и опровергвуто, особенно въ западно- 
русской полемик по дфлу уни. Но есть въ сочинб- 
ви г. Вердье особенности, которыя пе должны быть 
оставляемы безъ внимашя и теперь. Старыя, давно 
опровергиутыя мысли этой статьи облечены здЪсь въ 
новфйшую западно-европейскую ученую художествен- 
ность со всфми обманчивыми признаками начитанности, 
глубокихъ соображен!й ‚, безпристрастныхь суждений, 
проникнутыхъ повидимому самою благородною , а на 
дфл$ — примфрно-1езуитскою любовю къ Россш. Вотъ 
что собственно дфлаеть статью г. Вердье стоющею 
обличений, и особенно въ пастоящее время, когда но- 
вЪйпие поборники латинства, сочинители всякихъ ба- 
сень о Церкви восточной, имфя сами недостаточное 
убфждевне въ истин своихъ бездоказательныхъ хитро- 
сплетешй, обыкновенно ждутъ отъ насъ послфдвяго и 
самаго важнаго для нихъ доказательства ихъ мнимой 
истины—ждутъ нашего молчаня. 


Слово — | 


ВЪ ДЕНЬ ВОСШЕСТВЯ НА ПРЕСТОЛЪ БЛАГОЧЕСТИВЪЙЩАГО 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА (').. 


° 


Восшестве на престоль Государя Императора 
есть заря новыхъ надеждъ для отечества. Продолже- 
не царствовашя есть осуществленше сихъ надеждъ. 
Каждогодное торжество въ этоть день есть оживлен!е 
прежнихъ надеждъ и зарождеше новыхъ.—Но чего 
такъ усильно желаеть народъ?—Блдагоденстия. Чего 
желаеть и о`чемъ такъ дфятельно заботится Благоче- 
стивЪйпий Государь Императоръ? О благоденстви на- 
рода. Ёъ чему направлены вс усймя государетвен- 
пыхъ мужей? Къ тому, чтобъ устроать благоденстве 
народа. 

Чего бы кажется недоставало къ тому, чтобъ с!е 
благоденств!е наконецъ и состоляось!! — И одпакожъ 
оно всегда только’ въ желаши, только въ ожидани, 
всегда впереди, какъ блаженный предфлъ усимй, какъ 
мфсто упокоен1я отъ трудовъ. Что же? Не мечтатель- 
ное ли благо есть это благоденств!е, и благонадежное 
стремлеше къ нему не есть ли обманъ самолюбиваго 


< 
в оли оное» 


(') Ороизнесено въ Исак. соборъ Р. А, А. ©. 
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сердца? НФть. Оно не можеть быть мечтою, ибо такъ 
обще и такъ глубоко лежить въ душ$ и сердцБ всЪхъ: 
только надобно правильно повять его, въ свойствен- 
ной мфрВ ожидать, и идти къ нему прямымъ путемъ, 
а главное положить ему прочное основаше и никакъ 
не позволять себф сдвигаться съ него. 

Мужу падшему сказалъ Господь: проклята земая 
65 Овльхв твоиль, в5 печальхь снъси тую вся дни жи- 
вота твоего. И женф падшей: умножая умножу печа- 
ди твоя и воздыхатя твоя: в5 бользнъх5 родиши чада 
вод (Быт. 3, 16. 17). СлБдовательно, благоденствие, 
какъ безбЪдная жизнь-—въ довольствЪ, покоё и без- 
прерывныхъ утВхахъ, — не есть удфлъ человфка на 
земл5. Не достанетъь у насъ ни умфнья, ни силъ из- 
мфнить это опредфлеше неложнаго Бога и землю пре- 
вратить въ рай — потерявный. Соломонъ заботливо 
 иекалъ благоденствия, перепробовалъ` всЪ пути и сред- 
ства къ тому,—и увфрился, что вс опоры его на 
земл не прочны: все суета... И чфмъ же закаючилъ? 
Боза бойся и заповьди ео храни, яко се всяк чело- 
втк5 (Еккл. 12, 13). Воть все, что можетъ быть проч- 
наго въ стремлемяхъ и трудахъ челов$ка. и цфлыхъь 
государствъ: Бога бояться, ревновать объ угождени 
Ему, Ему себя подчинять и предавать, чтобъ быть 
узФреннымъ, что истинный Богъ есть нашь Богь—и 
мы люди Его. Не исключаеть это попечешй и за- 
ботъ объ улучшении своего быта; но указываетъ одпу 
неизмфвную освову при всЪхъ измфнчивыхъ случайно- 
стяхъ нашей участи. Нельзя ли по крайней мЪрф, по- 
думаетъ кто, на этомъ несомнфнномъ благоволения Бо- 
нцемъ основать надежду вседовольнаго счастя и не- 
прерывнаго благоденстыя? — НФтъ. На этомъ утверж- 
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дается не непрерывность благоденствия, а непрерыв- 
ность Божия попечительнаго устроевя нашей участи` 
во благо намъ существенное и вЪфчное, —и только; а 
благоденстве въ вол Божией. Всебламй Богъ иногда 
наказываеть и того, кого любить, и бетъ того, кто 
праятенъ ему. Что же остается дфлать? Въ стремлени 
къ благоденствю, отъ котораго мы отказаться не мо- 
жемъ, паче всего заботиться о благоугожденш Богу, 
предавая свою участь въ попечительное распоряжеше 
Его отеческой къ намъ любви, — въ увфренности, что 
Онъ все устроитъ въ насъ къ лучшему, —заботиться о 
томъ, чтобы Богь имЪфлъ насъ своимъ народомъ, лю- 
билъ насъ, не оставлялъ, не отвергалъ. Въ благово- 
лени Божиемъ къ намъ — наша благопадежность; въ 
отверженн— отчаяше и пагуба. | 

ЧФмъ же привлечь къ себБ с1е Божие благоволе- 
не и какъ быть увфренвымъ въ немъ?— Господь при-. 
ходилъ на землю, и основалъ здфсь св. Церковь свою, 
въ которой обфщалъ пребывать во вся дни до сконча- 
вя в$ка, наименовавъ ее дфвою. чистою, невфстою 
своею, скишею Бозмею съ человфки. Итакъ, пока бу- 
демъ истинными сывами Церкви православной, —ски- 
ня Божия будеть въ насъ, и Богъ будетъ обитать 
среди насъ. Онъ будеть нашимъ Богомъ и мы будемъ 
людьми Его. Свидфтельствомъ этого чадства Богу съ 
нашей стороны служитъ любовь къ св. ВЪр$Ъ и рев- 
ность къ устроевшю своей жизни частной и общей по 
духу сей ВЪры и указанию Церкви. Пока будетъ ся 
ревность, будетъ въ насъ то, что прятно Богу, что 
привлекаеть Его милость и низводитъ благоволитель- 
ное попечеме, — и Онъ никогда не оставить насъ. 
Правда, и при этомъ могутъ быть грфхи и частные и 
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обиие, могутъ быть прогифелешя Бога даже велик; 
но ом вызовуть только исправительное паказане, а 
не отвержеве разруательное и истребительное: нака- 
жеть Господь и цомилуетъ. 

ПослЪ сего видите ли, въ чемъ. бичъ народа и 
окончательный подрывъ вс%хъ основъ его благоден- 
стыя?! Въ томъ, если охладфеть въ немъ духъ рев. 
ности ко св, В$р$ и богоугодной жизни. По м$р% 
того, какъ будетъь расти это охлаждене, будетъ от- 
даляться оть него Боже благословеше и приближать- 
ся Его отвержеше. Созр%етъ охлаждене, —будетъ про- 
изнесено и окончательное отвержене, а съ нимъ вся- 
кое нестроеше, смятеше и пагуба. Тако яко обуморенз 
еси, и ни тепль, ни студено, изблевати тя отё уств 
моих5 имамь (Апок. 3, 16). Итакъ, ревнителямь и 
учредителямь народнаго благоденствия паче всего за- 
ботиться должно о томъ, чтобъ равнодуше къ ВЪрЪ 
и Церквя (индиффФерентизмъ) не охватило всего отече- 
ственнаго тБла,—и слФдов. етдалять всф премы, ко- 
торые могутъ располагать, вести и ввергать народъ 
. въ эту бездну. 

Что же бы такое могло быть? Очень многое, но 
воть главнЪйшее..... 

Нрежде всезо, неправильное поняте о вфротерпи- 
мости и дёйствоваше по нему. Истинпая вфротерпи- 
мость искренно любитъ и благоговЪЙно чтитъ единую 
св. ВФру свою, ревнуетъ о чистотВ и слав ея, ра- 
дуется возвышению ея; но при этомъ даетъ м$сто 
близъ нея и другимъ вфрамъ, не потому что считаетъ 
ихъ равночестными ей, равно истинными и спаситель- 
ными, а по снисхождению къ немощамъ заблуждаю- 
щихъ. Она не тфенить, не гонить, не преслфдуетъ; 
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но вмфстЪ не упускаегь случая, съ любовно, указы- 
вать заблуждене и предлагать свободному убЪжденю 
и совести выборъ лучшаго. Такая только терпимость 
и умБстна въ нашемъ отечествЪ$, гдЪ по основнымъ 
государственнымъ законамъ господствующая вфра есть 
св. ВФра православная. Господствующая : слфд. надъ 
всфми другими возвышающаяся, повсюду и во всемъ 
одна видимая, —проходящая во всЪ отрасли. народной 
жизни, все собою направлающая, освящающая и ожив- 
ляющая. Она радость народа, окрылеше его духа, 
возбуждене высокихъ порывовъ. Правительство пра- 
вославное терпитъ не свое правослане: но при своемъ 
православии, любимомъ, чтимомь и возвышаемомъ, 
терпить друмя вЪфры, держа ихъ однакоже въ тфни. 
Пока будеть у насъ соблюдаться такой порядокъ, не- 
чего опасаться охлаждешя къ ВЪрЪ, и слБд. отверже- 
шя Бояия. 

Но къ несчастию,—вЗротерпимость можетъ прини- 
мать направлевня ложныз и уклоневшя отъ своего зна- 
чения, опасныя и пагубвыя. Можетъ образоваться та- 
кое положеше: терпфть вру вообще. Это предпола- 
гаетъ, что обществевные дфятели заняты другими, бо- 
лфе значительными вещами, а Вфру только изъ свис- 
хождевня терпять, допускаютъ какъ дЪло неважное, 
несущественное, не худое, но и не столько цфиное, 
чтобъ ею заниматься. Можетъ быть постановлено в 
такое правило: терпфть всф вфры, т. е. одинаково ц- 
нить всякаго рода вЪру, не давая преимущества нй- 
какой, ставя ихъ всф на одной лиши, подъ одинъ 
уровень. | | 

ГдЪ припято первое направлеше, тамъ письменн о... 
и устно говорятъ: вфра—дщерь неба, мы же земные; 
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вамъ_ до пея дфла нфтъ, пусть и она не мфшается въ 
дфла наши. Намъ нужны граждане, а не жрецы, —д%- 
ятели общественные, а не миссонеры. Гдф принято 
второе направлеше, тамъ говорятъ и пишуть: вЪфруй, 
какъ хочешь, только будь вфренъ и честенъ. Пусть 
капище и мечеть, синагога и Церковь одинаково вы- 
сятся, только бы не мфшали другъ другу и не возму- 
щали общественнаго порядка. 


Первое направлеше дышетъ невЗриемъ, а. второе 
обпаруживаетъ отсутстые всякаго убфждешя и пах- 
нетъ мертвымъ безразличемъ въ вЪфрф (индифферен- 
тизмомъ). То и другое—пагуба дая благочестивой 
жизнн народа, а у насъ сверхъ того—государствен- 
вое преступлеше, какъ нарушеше кореннаго государ- 
ственнаго постановления и слБд. коревныхъ условй 
государствевной жизни. Таюмя положеня и мысаи, 
доходя до слуха народа, набрасывають тЪвь на чти- 
мую имъ ВЪру и колеблютъ его любовь къ ней, му- 
тятъ его понятия о ней, поставляютъ въ нерфшитель- 
ность и недоумфще, охлаждають и отчуждають‘отъ 
нея. И это тфмъ успфшнфе, чфмъ открытфе и гласнфе 
такя же начала входятъ въ порядки жизни, въ пись- 
мевность, воспитане, обычаи, поговорки. Всафдстве 
же сего неизбЪжно омертвфетъ духъ, прекратятся дф- 
ла самоотвержен!ия, разслабнетъь энермя. Все сдфлает- 
ся вялымъ, долупреклоннымъ ‚, земвымъ. Народъ то-` 
гда—мертвый трупъ безъ духа жизви. А такому чего 
ожидать, кромф презрфшя отъ людей и отверженя 
отъ Бога? И воть оть чего да избавить насъ Гос- 
подь! 

Во вторых5,—неправильное паправлеше дЗятель- 
ности народа, его заботъ, желашй, попечений, иди, 


253 


какъ говорятъ, неправильное развит!е стихй народной 
жизни. Общество или государство въ состав своемъ 
есть тоже, что человфкъ. Какъ челов$къ имфетъ ду-. 
ховную и тфлесную сторону; такъ есть своя духов- 
ная и вещественная сторона и въ жизни государствен- 
ной. У человфка—дух5 знаетъ Бога, боится Его, ста- 
рается угождать Ему, ревнуеть о спасени души и 
готовится къ вЪчности, тьио требуетъ пищи, одежды, 
жилища, довольства, выгоднаго положеня вовнё и 
проч. Въ государств духовную сторону составляетъ 
св. Вра са всфми своими спасительными дфйствями и 
учрежденямн, вещественную — вс способы внфшняго 
благосостоямя: землед$ ше, промышленность, искусства 
и проч. Какъ у человЪка главная забота должна быть 
обращена на духовную жизнь, а подъ ограничен!ями 
съ ея стороны уже и на тфлесную; такъ и въ госу- 
дарств$ выше всего должна стоять св. ВЪра, а все 
другое должно подчиняться ей и ею управляться. Это 
законъ или образецъ (норма) правильнаго разват!я сти- 
хй жизни человЪка и народа! Какъ у челов$ка, когда 
онъ заботится исключительно только о тБлЪ и тёлес- 
номъ, слабфетъь и гаснеть духъ; такъ и въ государ- 
ствф, если вся забота обращена только на одно внфш- 
нее, вещественное, Вфра неизбЪжно слабЪфетъ, умаляет- 
ся и наконецъ совсфмъ исчезаетъ. 

Положите, что въ какомъ-нибудь государств$, 
въ глазахъ народа, составляется предпраяте за пред- 
приятемъ,—и все въ видахъ благоустроения одного 
внфшняго быта, книги за книгами выходятъ, и все— 
то о земледфми, то о торговлЪ, то о путяхъ сообще- 
ня, мануфактурахь и проч. и проч., въ обществ® ® 
только и рёчей слышится, что все о томъ же,—всю- 
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ду вокругъ видятся хлопоты, заботы и суета все о 
томъ же, какъ будто кромБ земли ничего н%Ътъ, и 
кромЁ земныхъ надеждъ— нечего ожидать. Что тогда 
дозжно произойти въ этомъ народ, —особенно если 
къ тому еще всф порядки семейной и гражданской 
жизни не напоминаютъ ни о чемъ высшемъ, всЁ спо- 
собы препровождешя свободнаго времени обращены 
только на утБхи и удовольствия, а тутъ встрфчаются 
распоряжен!я, въ которыхъ очевидно не взята во вни- 
мане сообразность ихъ съ духомъ Вфры (балаганы),— 
что должио произойти въ настроени этого народа? 
Тоже, что происходитъ, въ человфк®, когда онъ пи- 
таеть и грфетъ только свою плоть, т. е. ослаблеше 
духовной стороны ‚, или иначе охлажденше къ ВЪрф. 
Ибо при такомъ порядкЪ дфлъ, естественно отклонит- 
ся вниман!е народа отъ св. Вфры, отнимется время, 
которое посвящалось на дфла ея, выступать другя 
дфла и заслонятъ собою ликъ Церкви; онъ отвыкнетъ 
отъ ней, охладфетъ къ ней, разлюбить ее и наконецъ 
совсфмъ забудеть. И вачнутъ тогда, какъ обществен- 
ное мине, гласно выражать так1я мысли: область В$- 
ры идеальная (невидимая); мы держимся болфе твер- 
даго, положительнаго, какъ и вЗкъ нынЪ болфе поло- 
жительный,—а въ другомъ мёст прибавятъь къ тому: 
идеальное—м!ръ призраковъ Фантазш. Такъ волна за 
волною отбиваетъ отъ берега утопающаго, пока не по- 
глотить его бездна морская! Еще, можетъ быть, на 
долго останется внфшняя Форма жизни по вфрЪ, во 
что будетъ значить это безъ внутренняго духа вфры? 
Погаснеть духъ вфры,—народъ сдЪфлается непотреб- 
нымъ предъ Богомъ, и будеть отверженъ отъ лица 
Его. А богоотверженному чего ожидать, кромЪ раз- 
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стройства, раздЪлешя, рабства и разсфяшя! Начало же 
сей бЪды въ чемъ? Въ томъ, зто неправо заводятъ 
дЪло развит!я стихй народной жизни, забывъ, что 
народъ не т$ло только, но и духъ. Такъ-то, и рев- 
нуя о благоденстви, можно,—не памфренно, можеть 
быть, но не безвинпо, — уничтожать и разстроивать 
истинныя основы сего благоденствия. 

К5 томуже ведетъ множество другихъ, ничтож- 
пыхъ на видъ, но сильпыхъ по увлекательности дфлъ 
и навыковъ. дто—ложный стыдъ, по которому скры- 
ваютъ дфла вфры и высказываютъ только свЪфтекость 
и свободную независимость отъ всякихъ ограниченй, 
открытое пристрасте къ новому и гласное нераспо- 


ложене къ старому безъ различя ‚ излиниия пратя- 


зая, усвояемыя тЪФмъ, кто слыветь образовапнымъ, 
не вникая въ свойства ихъ образованности, —пристра- 
сте къ модамъ, забавамъ, остротамъ, пасмфшливости, 
каррикатурамъ, пустословтю, пустомысию, праздности 
и проч... Все это мелочныя привычки; но какъ они 


‘замфчаются наиболЪфе въ кругу видномъ, то вызываютъ 


подражане и такимъ образомъ входять въ жизнь и 
управляютъ ею а, выражаясь въ положетяхъ, со- 
ставляютъ кодексъ законовъ свфта, или основополо- 
женя общественныхь мнЪн!й. Гдф не слышится, на 
примфръ: такъ принято.... что скажутъ?... можно_дч 
образованному?... это старое.... вынф не то время и 
проч...? Очевидные предразсудки, отъ которыхъ одна- 
кожъ пикто пе заботится и пе считаеть нужвымъ 
очистить себл. Таковъ духъ времени—бездушный, пред 
которымъ все прекловяется , и который чфмъ болфе 
расширяетъ свою область, тЪмъ боле распространя- 
етъ мертвенность, претворяя разунныхъ людей въ авто- 
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матовъ, движущихся не извфстно по чьей сил% и по 
чьему велфню и предустроентю. Духъ времени—духъ 
кпязя вЪка, И всякому понятно, какъ естественно ему 
погашать духъ вЪЗры въ Господа, разрушившаго власть 
его, отчуждать оть Церкви и поселять къ ней холод- 
ность и равнодупе. Все это такъ и бываетъ; и зло 
растетъ все боле и болфе, переходя отъ высшихъ къ 
низшимъ, изъ столицъ въ города и села, пока не 
сообщится всфмъ и изъ всфхъ не составить одного, 
отвергшагося отъ Бога и Богомъ отверженнаго на- 
рода. 

Вотъ съ какихь сторонъ можетъ угрожать намъ 
опасность! | 

Стоящий въ пристани соображаеть всф случай- 
ности нлаваня, и плывущ!й по безопаснымъ м%$стамъ, 
зная, гдЪ впереди есть подводные камни, не! выпуска“ 
еть ихъ изъ мысли, и заботливо направляетъ корабль 
свой такъ, чтобы не попасть на нихъ по неосторож- 
ности. Будемъ’ молиться, чтобъ Господь вефмъ, дф- 
ятельно участвующимъ въ управлении нашимъ отече- 
ственнымъ кораблемъ, даровалъ и очи видфть и умфнье 
миновать подводные камни, стоящёе на пути его пла- 
ваня‚—на столько, на сколько у всЪхъ есть произ- 
волешя и благожелания, Да дасть имъ Господь память 
о простомъ изреченпомъь Имъ правилЪ: сзя подобаеть 
творити, и онъжб не оставляти (Мате. 23, 23). Много 
у васъ заботъ, трудовъ, предприятий; но все это кругъ 
дфлъ, которыхъ оставлять только нЪть необходимости. 
Что же подобаетъ творить? Такъ вести дфла наши, 
чтобъ чрезь охлажденше къ св. ВЪр%, не потерять намъ 
благоволеня и благословеня Божя; ибо оно источ- 
никъ всякаго блага, Но благодареше Господу, —мы 
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имфемъ вфрныя ручательства, что такая бЪда можеть 
не постигнуть васъ. Первфйшее и жив йшее желан!е 
благочестив йшаго Государя Императора есть, чтобы 
сзфть ВЪры православной освфщалъ паче и паче и 
умы и сердца народа. Народъ любить св. ВФру и 
дорожитъ ею паче всего. Что остается? Остается дЪй- 
ствовать, по желантю Государя Императора и сообраз- 
но съ духомъ народа, не оставляя полезнаго, но и не 
жертвуя ему необходимымъ. 

Да примутъ всф государственные дфятели и отъ 
лица Церкви напоминане о томъ, съ молитвою о 


благопоспфшени имъ въ семъ святомъ дфлЪ. О чемъ. 


и не престанеть она умолять мнаосердаго Господа, 
зная, что ударъ мысли или желан!я изъ души не 
доходить до члена, къ которому направленъ, если не 
дЪйствуеть посредствующ ерганъ, и что лучь изъ 
‘солнра, устремленный на предметь, не дойдетъь до 
него и не оевЪфтить его, если пересфчеть какое-либо 
нпосредствующее тЪло его, или уклонитъ по другому 
направленю. Амивь. 


ръчь 


ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА, 


СКАЗАННАЯ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАР1ЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ТАМ- 
БОВСКИМЪ И ШАЦКАМЪ, ВЪ КАФОЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРВ 95 ДЕ- 
КАБРЯ 1858 ГОДА. 


Слава вь вышних Бозу и на земли мир (Лук. 9, 14), 


ра 


Слава в вышних5 Бон}, —взываемъ мы нынЪ, свфтло 
тержествуя рождество нашего Спасителя. Бы-:а страш- 
ная брань на замли, брань людей противъ Бога и ме- 
жду собою, брань, длившаяся слишкомъ пять тысячъ 
афтъ, сопровождавшаяся всякаго рода бфдствями для 
гр%шнаго рода челов$ческаго, брань, угрожавшая ему 
въфчною погибелю. Но пощадилъ Господь свои заблуд- 
пия созданя: Онъ послалъ въ мръ своего единород- 
наго Сына—примирилъ, прекратилъ несчастную брань 
и даровалъ землВ мире. 

Слава в5 вышних Бозу,—взываемъ мы вынЪ, тор- 
жественно воспоминая избавлене нашего отечества отъ 
нашествия Галловъ и съ ними двадесяти языкъ. Была 
страшная брань въ предфлахъ земли русской. ЦЪлыя 
области ея были опустошены, грады и веси обращены 
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въ развалины, десятки тысячь православныхъ воиновъ 
положили за В$ру и отечество животь свой; сама пер- 
вопрестольная столица царства была принесена въ. 
жертву всессожженя; гордый врагъ торжествоваль н 
готовился наложить цфпи рабства на всю Росс. Но 
помиловалъ Господь своихъ рабовъ, обративщихся къ 
нему съ слезами покаяния; Онъ даровалъ твердость и 
мужество нашему Царю, мудрость нашимъ вождамт, 
храбрость нашимъ воинамъ; Онъ подвигь за насъ са- 
мыя стихи природы,—и грознаго врага не стало на 
землЪ русской; Богъ даровалъ ей мирь. 

Слава вх вышнихь Богу`и на земли мир»! Но, брате 
мои, прославляя нынф Бога за тотъ миръ, какой даро- 
валь Онъ всей землф, всему роду человфческому, низ- 
послан!емъ на землю своего единородваго Сына, участву- 
емъ ли мы и сами въ этомъ благодатномъ мирф, поль- 
зуемся ли его плодами? Сынъ Бож!й, нынЪ родившйй- 
ся по плоти, прежде всего примирилъ насъ съ Богомъ, 
когда принесъ самаго Себя въ умилостивительную 
жертву за насъ и прюбрЪлъ намъ средства очищаться 
отъ грфховъ, быть чадами небеснаго Отца и благоугож- 
ждать Ему доброю жизни. А мы дЪЫйствительно’ ли 
чисты отъ грфховъ, дфйствительно ли. благоугождаемъ 
нашему небесному Отцу? Ахъ, не воюемъ лии мы про- 
тивъ Него, не огорчаемъ ли Его своими беззаконмями 
не только не менфе, но даже боле тЪхъ, которые 
жили до рождества Христова? Сынъ Божий, родивший- 
ся нынЪ по плоти, примприлъ насъ между собою, ко- 
гда даровазлъ всфмъ вамъ едину впру, едино крещен и 
проч!я таинства, и заповфдаль намъ самую высокую 
взаимную любовь, когда призвалъ всЪхъ насъ во еди- 
ное благодатное царство свое—царство мира и любви. 
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А между нами не господствують ли иногда таюмя же 
раздЪлен1я: несоглас1я, ненависть п вражда, какя 
господствовали между язычниками? ГдЪ она—эта свя- 
тая, безкорыстная взаимная любовь, которою должны 
отличаться христане ?}Гд$ снисхожден!е другъ къ другу, 
прощене обидъ, любовь къ самимъ врагамъ? 

Равнымъ образомъ, прославляя нынЪ Господа за 
тотъ миръ, который дароваль Овъ нашему отечеству 
избавленемъ его отъ страшныхъ враговъ, содЪйствуемъ 
ли мы и сами, каждый по м$р$ силъ, къ продолжению 
и утверждению этого вождел$ннаго мира, составляю- 
щаго первое услов!е всякаго преспфея народнаго? И 
въ настоящее особенно время, когда нашъ благочести- 
зЪйций Мопархъ все свое внимаше обратилъ преиму- 
щественно на внутреннее благоустройство своего обшир- 
наго царства, на водворен!е мира, довольства`и счастия 
между всфми сгоими подданными, между всфми клас- 
сами общества отъ высшихъ до самыхъ низшихъ, ис- 
кренно ли мы сочувствуемъ` благимъ намВрешямъ о 
пасъ Помазанника Божия, правильно ли повимаемъ вф- 
щания Его сердца, дфятельно ли отзываемся на Его 
отеческй призывъ? Истинный миръ, довольство и сча- 
сте въ государств возможны только тогда, когда всЪ 
члепы его будутъ съ ревност!ю исполнять обязанности 
своего звания, руководясь строгою справедливостю и 
безкорыстемъ ‚—когда не только частныя лица, но и 
цфлыя сословя будуть заботиться не о собственныхъ 
’ только выгодахъ и пренмуществахъ, а гораздо болфе 
о благ общемъ, будутъ готовы на всякаго рода жерт- 
вы, по указашямъ державной власти, —когда и между 
частными гражданами и между ифлыми сословями пе 
только не будетъ ни тайной, ни тёмъ болфе явной не- 
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прязни, ненависти , зависти, наиротивъ будутъ цар- 
ствоватг, довфр!е, единодупие, любовь, основанныя на 
взаимныхъ уступкахъ, благодфяшяхъ и уважении, 

Брате мои по вфрЪ и отчизн®! Когда Христосъ 
родился, тогда мудрецы Востока принесли ему дары: 
злато, смирну и ливанъ (Мате. 2, 11). Лучшие дары, 
каме мы нын$ можемъ принести Ему, какъ христиане, 
будуть тЪ, если мы поспфшимъ примириться съ на- 
шимъ Отцемъ небеснымъ чрезъ искреннее покаяне и 
примириться съ нашими ближнима, простивъ имъ вс 
согрёшешя противъ насъ, вольныя и невольныя. Дуч- 
пе дары Ему вынф отъ насъ, какъ сыновъ Росси, 
будуть тЪ, если мы дадимъ обфть свято совернать от- 
селЪ свое общественное служене, всенфло сочувство- 
вать и соотвфтствовать отеческимъ понеченямъ о насъ 
нашего благочестивЪйшаго Государя, и не щадить ни- 
какихъ трудовъ, никакихъ жертнъ ‘для мира, благоден- 
стая и процв$ташя нашего возаюбленнаго отечества. 
Аминь. 


слово 


НА НОВЫЙ ГОДЪ, 


СКАЗАННОЕ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАР1ЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ТАМ- 


БОВСКИМЪ И ШАЦКИМЪ ВЪ КАОЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРЪ {1 ГЕНВАРЯ 
1859 годдл. 


Заповтдь новую даю вам5: да любите друз5 друга, яко- 
же возлюбихв вы (Тозн. 13, 34). 


й 
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Для новаго года, Брат!е мои, ‘я не нахожу наче- 
го лучше сказать вамъ, какъ повторить я изъяснить 
новую заповфдь, данную намъ нашимъ Спасителемъ и 
заключаюнтуюся въ Его словахъ: заповьдь новую даю 
вам5, да любите друз друш, якоже возлюбихь вы. `Кро- 
м того, что эта заповЪдь есть новая, въ ней указы- 
вается такое благо, котораго весьма прилично нын$, 
въ день новолфия и нашихъ взаимныхъ благожелавй, 
пастырю Церкви пожелать своимъ возлюбленнымъ ду- 
ховнымъ чадамъ. | 

Заповьдь новую даю вамв. Отъ чего, спросите, 
Господь нашъ запов®дь о любви къ ближнимъ назвалъь 
новою, когда она была и въ ветхомъ завЪтТБ? И тамъ 
ясно было сказано: воздюбишн ближняю 60610, ЯКО 
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сам себе (Лев. 19, 18), — и цфлыя шесть заповЪдей 
изъ десяти посвящены были подробнЪйшему раскрытию 
именно этой одной. Но замфтьте, —въ ветхомъ завЪтЪ 
было сказано: люби ближняго, какъ любишь самого 
себя; а въ новомъ Спаситель заповфдуеть намъ: лю- 
бите другъ друга, какъ Я возлюбалъ васъ. Это `зна- 
чить: любите другь друга боле, нежели любите са- 
михъ себя. Ибо Спаситель возлюбилъ насъ до само- 
пожертвования: онъ, будучи истиннымъ Богомъ, ради 
насъ—грёшныхъ себе умалиль, зрак5 раба прядь, сод?ф- 
лался человфкомъ, ради насъ-грфшныхъ смириль себе, 
послушливь бывь даже до смерти, смерти же крестныя 
(Фил. 2, 7. 8). Въ ветхомъ завфтЪ, если не по буквф, 
то по духу было сказано: возаюбиши искревняго твое- 
10 м возпенавидиши врага твоего (Мате. 5, 43). А въ 
новомъ завфтЪ говоритъ намъ Спаситель : любите вра- 
и ваша, благословите „кленуийя вы, 'добро творите не- 
навиднщыьм5 вась и молитеся за творящих вам на- 
пасть и изонлийя вы (Мате. 5, 44). И самъ Овъ воз- 
любилъ насъ, когда мы еще были его закоренфлыми 
врагами по своимъ гр$хамъ, и положилъ за насъ са- 
мую душу свою для прекращешя нашей вражды; самъ 
онъ возлюбилъ насъ до конца (Тоан. 13,1), не смотря 
на то, что мы доседл$ не престаемъ оскорблять Его 
своимъ противлешемъ Его волЪ, нарушешемъ Его запо- 
въдей. Въ ветхомъ завфтф было, сказано: око за око ч 
866 за зу65 (Мате: 5, 38). А въ новомъ заповфдуется 
намъ не только не противиться злу (—39), пе возда- 
вать зломъ за зло (Кол. 5, 15), но и побфждать бла- 
гимъ злое (Рим. 12, 21) и прощать ближнимъ всяк!я 
обиды даже до седьмидесяти кратъ седмерицею (Мате. 
18, 22). Понятно ли, въ какомь смысл заповфдь о 
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любви другъ къ другу, данная намъ Господомъ, есть 
запов$дь новая? Ова нова по высот той любви, кото- 
рую Онъ внушаетъь намъ и совершеннфйпий образецъ 
которой представилъ самъ. Истинно-новою явилась она 
въ мрЪ, когда изрекъ ее Сынъ Божий; потому что преж- 
де люди не знали и ни отъ кого не слышали такой 
высокой заповфди. ый 

Но всмотритесь, каждый, въ самихъ себя: не нова 
ли эта заповфдь и для насъ-христанъ, хотя со време- 
ни изречен!я ея протекло уже болЪфе восемнадцати вф- 
ковъ, и мы знаемъ ее, быть можетъ, еще съ тфхъ поръ, 
какъ только начали изучать евангельск!й законъ? Не 
нова ли она не для нашего ума или памяти, а дая 
нашего сердца? Извфдали ли мы ея силу и значеше 
собствепнымъ опытомъ? Не нова ли она для нашей и 
жизни д$ятельности? О, если нова; то молю васъ о 
Господф, позаботьтесь усвоить ее себф, по крайней 
мЪрЪ, съ новаго ваступающаго лфта. 

Любовь къ ближнимъ и сама по себЪ есть великое 
благо для человЪка: это такое святое и вмстЪ сладо- 
стное чувство! Особенно же любовь въ томъ видЪ, въ 
какомъ предписывается она намъ новою заповЪфдио 
Спасителя, —любовь, простирающаяся до самопожертво- 
вая, до прощешя обидъ, до воздаян!я добромъ за зло, 
сколько заключаетъь въ себф высокаго, благороднаго, 
героическаго! Какъ возвышаеть она человфка и въ 
собственныхъ глазахъ и предъ очами бляжнихъ! 

Любовь къ ближнимъ, по новой запов$ди Спаси- 
теля, есть величайшее благо для нашего быта житей- 
скаго. Отчего происходить большая часть нашихъ б$д- 
стЕй и скорбей въ жизни? Оть недостатка взаимной 
христ'анской любви между нами. Мы завидуемъ другъ 
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другу, зложелательствуемъ , полагаемъ препятствия на 
пути ‚ часто мстимъ, не желаемъ другъ другу усту- 
пить, помочь , оказать снисхождене , руководясь пре- 
имущественно самолюбемъ и своекорыстемъ;—и стра- 
даемъ, страдаемъ много другъ отъ друга. А какъ все 
улучшилось бы вокругъ насъ, еслибы` мы вс нача- 
ли водиться искреннимъ христ!анскимъ братолюбтемъ ! 
Сколько свфта и радости продлилось бы въ нашу скорб- 
ную жизнь, при нашихъ взаимныхъ—благожелательств$, 
‚уступчивости, содЪфйстви и всякаго рода услугахъ и 
благодфяняхъ! | 

Любовь къ ближнимъ, по новой запов5 ди Спаси- 
теля, есть величайшее благо для жизни гражданской. 
Проникнутый этою любов, съ какою ревностто каж- 
дый изъ насъ посвящалъ бы свои силы и труды на 
пользу общественпую! Съ какимъ благодушемъ и кро- 
тостю переносилъ бы всф неудачи, даже нееправед- 
ливости и притфсненя, встрёчаюцияся на служебномъ 
поприщЪ! Какихъ жертвъ пе согласился бы принесть, 
въ случаяхъ нужды, па олтарь отечества! 

Но,—главное, любовь къ ближаамъ, по новой 
запов$ди Спасителя, есть величайшее благо для жизни 
собственно христ'анской. Безъ этой любви никаюя ду- 
ховныя даровашя и совершенства христганина не мо- 
гуть имфть цфны. «Если бы я, учить св. Апостолъ, 
говорилъ всфми языками челов ческими и даже апгель- 
скими, а не им$лъ любви, я-—не болфе, какъ м8дь 
звфнящая, или кимвалъ звяцаяй». Этого мало: «если 
я имфю даръ пророчества, проникаю всф тайны и 
знаю все, если имфю даже всю вру, чтобы пере- 
ставлять горы, но не им$ю любви,—я ничто». Еще 
болфе: «если я раздамъ всф имфтя мои нищимъ, если 
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предамъ тфло мое на сожжеше, а не им ю любви, — 
мн® нфтъ никакой ‘пользы» (1 Кор: 13, 1—3). Самое 
высокое самоотвержене и безкорыстие, самое мучени- 
чество безъ христ!анской любви ничего ‘не значатъ. 
Въ другихъ мъстахъ . тоть же Апостолъ называетъ 
аюбовь КЪ `ближнимъ союзом совершенства (Кол. 3, 
14), исполненемь закона’ (Рим. 13, 10). Отъ чего? Отъ 
того, что она, по самымЪ свойствамъ своимъ, способ: 
на удерживать насъ оть всякаго зла и вести ко вся- 
кому добру.. Вотъ какъ изображаетъ эти свойства св. 
учитель языковъ: `дюбы долзотерпить, милосердствуеть, 
дюбы не завидить, любы не превозносится, не зордится, 
не безчинствуетв, не ищеть своить си, не раздражает- 
ся, не мыслить зла, не радуется 0 неправдю, радуется 
же о истин: вся покрываеть, всему впру емдетз, вся 
уповаеть, вся терпить (1 Кор. 13, 4—7). Кто не 
согласится, что такова ‘дфйствительно христ!анская 
любовь, и что изъ нея, какъ изъ добраго сфмени, мо- 
гуть произрастать вс$ добродфтели хриспанина? 
Прибавьте ко всему сказанному еще то, что любовь 
христанская къ ближнимъ, всегда неразлучная съ лю- 
бою къ Богу, есть благо, никогда непрестающее, 
вЪчное. Нынл, т. е. въ настоящей жизни, по ученик? 
Апостола, пребывают впра, надежда, любы, три ся 
(1. Кор. 13, 13). Но вфра наша прейдетъ, когда мы 
увидимъ .Господа лицемъ къ липу; надежда упразднит- 
ся, когда мы дЪйствительно получимъ блага, которыхъ 
нын$ надфемся. А любовь останется всегда съ нами и 
въ жизни загробной и будетъ для насъ однимъ изъ 
неизсякаемыхъ источниковъ безконечнаго блаженства. 
Брате мои! Н$тъ сомнфвшя, что и новое лто 
своей благости Господь даруетъь намъ для тогоже, для 
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чего давалъ всё предшествовавиия, т. е. да тихое м 
безмолвнове житае поживем на землЪ и да подвизаемся 
боле и боле во всякомь бдазочестфи и чистотт для 
приготовления себя къ жизни небесной -(1 Тим. 2, 2). 
Но видите ли, что и то и другов; дая насъ возможно 
только тогда, если мы начнемъ жить и дЪфйствовать 
по новой заповфди Спасителя о взаимной христанской 
любви? Облдецьитеся убо,—заключу словами св. Апо- 
стола,— якоже избрании Божуи святи м воздюбленни, 
во утробы щедроть, благость, смиреномудрзе, кротость 
и долготертьвше: премлюще друг друа, и прощающе 
себе, аще кто на козо имать поречене: якоже и Хри-. 
стось простиль есть вамь, тако ивы. Надь всъми же 


сими стяжите любовь, яже есть соуз5 совершенства 


НРАВСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЬБА, 


ПО ИЗОБРАЖЕНИЮ 


СВЯТАГО ИСААКА СИРМЯНИНА. 


Когда читаешь отечесмя творешя и встрфчаешь- 
ся съ сокровищами, всюду разсфянными въ нихъ,—не 
хочешь вфрить, чтобы кто-нибудь могъ быть къ нимъ 
холоденъ; хотя нельзя не согласиться, что подобное 
явлен!е— не рфдкость. Чаще всего можно встрфтить 
предубЪждене къ творешямъ аскетнческимъ; какъ 
будто св. подвижники, въ удалени отъ м!ра, не мог- 
ли знать того, что нужно для духовнаго преспфявя и 
людямъ мрскимъ, какъ будто вфра и уповане на Бо- 
га, съ какими они обрекали себя на труды жизни. 
уединенной, ставили ихъ во враждебное отношене 
къ обычному порядку жизни! Правда, внфиняя сторо- 
на ихъ писашй проста и безъискусственна, какъ са- 
мая ихъ жизнь; за то сколько у нихъ проницатель- 
ности въ различени явлен!й внутренней жизни чело- 
вЪка, сколько глубины въ пониманши откровенныхъ 
истинъ, руководствующихъ ко спасению, скблько по- 
мазан!я въ словахъ, дфйствующихь неотразимо на вся- 


каго, кто хотя немного станетъ вникать въ НИХЪ, — 
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сколько наконецъь опытнаго знан!я такихъ благодат- 
ныхъ состоянй, которыя другому и на мысль не при- 
дуть! Въ этомъ отношен!и особеннаго вниман!я и бла- 
гоговфн!я заслуживаютъ отъ насъ творевшя святаго 
Исаака Сирянина, пустынножителя \'1-го в. по Р. Х. 
Въ своихъ Словахъ, направленныхъ главнымъ обра- 
зомъ къ раскрыто правилъ нравственнаго учения Хри- 
ста Спасителя, св. отепь изображаетъ нравственную 
жизнь челов$ка съ такимъ глубокимъ знашемъ (ана- 
лизомъ) различныхъ сторонъ этой жизни и съ такимъ 
прозр$немъ въ тайны челов ческой души, что остает- 
ся-только изумляться предъ величемъ угодника Бо- 
ж!я, котораго такъ просвфтила и умудрила божеет- 
венная благодать и его собственная .созерцательная 
жизнь. Нанисанное имъ, по его собственнымъ словамъ, 
онъ заимствовалъ изъ св. Чисашя, изъ пов$даннаго прав- 
дивыми устами и изъ собственнаго опыта. А до какой 
степени онъ былъ опытенъ въ духовной жизни, объ этомъ 
можно заключать изъ слфдующихъ его словъ о самомъ 
себЪ: «долгое время искушаемый въ десныхъ и шуихъ, 
говорить онъ, неоднократно извфдавъ себя, праявъ на 
себя безчисленные удары противника и сподобившись 
втайн$ великихъ вспоможешй, въ продолжене многихъ 
лЪтъ, снискалъ я опытность» (‘`). Потому-то онъ имфлъ 
полное право сказать: «какъ тотъ, кто не ‘видитъ гла- 
зами своими солнца, не можетъ кому-либо описать 
свЪта его по одному слуху, такъ и тотъ, кто не вку- 
силъ душею своею сладости духовныхъ дфлъ» (`), 


(') Смотр. Твор. св.Исаака Сир1ян. въ рус. пер. Москв. 1854 г. 
стр. 483. У. И. ргаеГа!. а@ Орр. Тзаас. Зуг. её Орр. ш @оПапа. 
ВЫНоВ. 6. ХТ, рр. ИТ—1У, её рр. 8 —33. 

(*) Стр. 380. 
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Живо чувствовалъ онъ эту сладость, когда писалъ, — 
и персты его неоднократно не успфвали елфдовать 
по харти и не могь онъ владфть ими оть удоволь- 
ствя, вторгавшагося въ его сердце и заставлявшаго 
умолкать чувства (“). Побужденемъ для св. пустын- 
ножителя раскрывать правила жизни и описывать раз- 
личныя ея степени была единственно любовь къ бра- 
пямъ о ХристЪ. «И я, возлюбленные, говорить онъ, 
поелику вдался въ юродство, не могу сохранять тай- 
ну въ молчанши, но дфлаюсь несмысленнымъ дая поль 
зы брати,—и это согласно съ сказаннымъ у Апосто- 
ла: быль несмыслень хваляся: вы мя понудисте (2 Кор. 
12, 11); потому что такова истинная любовь: она не 
можеть содержать что-либо втайнф отъ возлюбаен- 
ныхъ своихъ» (*). Заботливо св. Исаакъ проводитъ 
своихъ читателей по. всему пути къ нравственному со- 
вершенству, то устрашая ихъ, то ободряя, то наконецъ 
изумляя раскрытемъ таинственнфйшихь состоявй че- 
ловфка въ единени съ Богомъ. Просвфтленный- бла- 
годатю взоръ его проникаетъь въ самые сокровенные 
изгибы сердца человЪфческаго,—и его трость чертить 
съ поразительною вЪЗрностшю глубоко-назидательную 
картцну нравственной жизни и грЪфшника, и правед- 
ника, и человЪка, который еще борется съ гр%хомъ 
за праведность. Впрочемъ черты этой жизни у него 
разбросаны отдЗльно въ его поучительныхъ Словахъ, — 
и ихь нелегко всф уловить, свести въ одно цфлое 
и обнять однимъ взглядомъ, при простомъ чтенш. Для 
этого требуется намфренное изучеше и обсуждете 


(#) Стр. 197. 
(@#) Тамъ же. 
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всего, что говоритъ св. отецъ. Обдегчимъ же этоть 
трудъ для тфхъ, которые въ одномъ общемъ обзорЪ 
и связи хотфли бы видЪть то, что содержится въ его 
писашяхъ. 

Челов%къ, учить св. Исаакъ, есть разумно-сво- 
бодное создане Боже, состоящее изъ т$ла и души, 
или изъ плоти и духа ('). Первою стороною своего 
состава онъ принадлежить м!ру видимому, послЪд- 
нею—м!ру безплотныхъ духовъ, и собою соединяетъ, 
такъ сказать, оба мра. Оть этого существа естест- 
венно было бы ожидать, чтобы разумный духъ его 
стремился взять перевфсъ надъ безсмысленнымъ ве- 
ществомъ и, при свобод своихъ стремлений къ Богу, 
высочайшему Духу, возвышалъь и освящалъь самое 
вещество. Но на опыт оказывается совершенно про- 
тивное. `Съ падешемъ прародителей человЪфкъ сталъ 
въ состояше противуестественное; въ немъ взяла пе- 
рев$съ надъ духомъ плоть,—и онъ можеть возвра- 
титься: въ первобытное состояше и достигнуть едине- 
ня съ Богомъ не иначе, какъ подъ условмемъ вЪфры 
въ Сына Божия, спасшаго родъ человЪческй, соб- 
ственныхъ. тяжкихъ трудовъ и содЪйствя спасительной 
благодати Св. Луха. Тёфимъ образомъ въ жизни че- 
ловЪка, кром$ двухъ степеней—естественной, на ко- 
торой человфкъ, въ пфлости своихъ двухъ природъ, 
стремится къ единешю съ Богомъ, и сверхъестествен- 
ной, на которой онъ входить въ это. таинственное 
единеше, при помощи благодати— явилась еще третья- 
противуестественная (“). Сь другой стороны, сл$дя 


ФоБриокстакиЕтиниженириниеннеризня: Вирил ЗЖЕОНЫ Е) 


(*) Стр. 44. 47. 96. 308—339 и др. 
(*) Стр. 189. снес. 24—25. 298—301. 
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за жизню человфка, нельзя въ ней не замфтить, что 
всф ея проявлен!я отпечатлФваются троякимъ характе- 
ромъ: одни—чисто тфлесныя, друмя чисто духовныя, 
третьи составляютъ нфчто среднее и могутъь быть на- 
званы душевными. ДвЪ природы, непостижимо соеди- 
ненныя въ единствЪ лица и сознания человфка, есте- 
ственно дають о себф знать и такими проявлен!ями, 
которыя обозначаются нераздфльно свойствами той и ` 
другой. Въ этомъ отношени можно даже сказать, что 
челов$къ состоить изъ тфла,® души и духа ('). И 
такъ, по ученю св. Исаака, жизнь челов$ка имфетъ 
три степени: она можетъ быть плотекою, душевною и 
духовною, или противу-естественною, естественною и 
свертоестественною. Эти степени св. отецъ называетъ. 
‘еще первою, второю и третьею степенью въденя, за- 
мфчая, что «хотя оно по природЪ своей просто и неа | 
дЪФлимо, но, сообразно съ дфланемъ своимъ и отно- 
сительно къ областямъ мысленнаго и чувственнаго, 
оно пробрфтаеть изм$нешя и дфлешя» (*). 

Первая степень вфдЪшя, состояве противуесте- 
ственное, или жизнь плотская, по ученю св. Исаака, 
отпечатлваетея характеромъ сложности, которымъ от- 
личается плоть, преобладающая въ этомъ случа$ надъ 
_духомъ человфка. На этой степени дробятся, мель- 
чаютъ, разсфяваются всф силы души: и умъ, и сердце, 
и воля. | 

1. Главная и существенная черта, отличающая 
дЪятельность ума на первой степени, та, что онъ бы- 
ваеть обращенъ преимущественно къ множеству и раз- 


(*) Стр. 843. снес. 17. 19. 478—479 и 481. 
(#) Стр. 145—160. снес. 163. 486—487 и мн. др. 
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нообразно вещей и явлен!й видимаго мра,—къ тому, 
что передаютъ ему внфшыя чувства ('). Это направле- 
не мысли человф ческой къ внфшнему, видимому му, 
это, какъ говорить св. Исаакъ, пареше или кружеше 
ума, выражается: въ любопытствЪ, съ какимъ чело - 
вфкъ любитъ выслушивать и узнавать новости, смо- 
трфть на собраня, народное стечеше, волнеше, шумъ, 
`разгулъ, хлопоты и наслаждеше (*),—въ словоохотли- 
вости, при которой челов$къ любить пустословить и 
разглагольствовать и®никакъ не можетъ удержаться, 
чтобы не высказать чего-либо другому о себЪ, о сво- 
ихъ мысляхъ, чувствованяхъ, планахъ, поступкахь— 
не только добрыхъ, а даже и о худыхъ ('),—въ бро- 
жени мыслей, когда человфкъ, не останавливаясь дол- 
го ни на чемъ и ни во что не вникая, постоянно пе- 
ребЪгаеть своимъ умомъ оть одного предмета къ дру- 
гому,— оть того, что сльыталъ, къ тому, что видфлъ, 
чувствовалъь, дёлалъ или узналъ когда-то’ (*); — нако- 
нецъь въ помыслахъ о долгоденстви, о тфлесномъ по- 
коф и о томъ, нельзя ли, какъ бы то ни было, имЪть 
у себя все, что составляеть счасте земной жизни, 
какъ-то:—богатство, удобства жизни, славу и поче- 
сти, власть распоряжаться начальственно и т. м. (°). 
Чмъ болфе такимъ образомъ парить и кружится умъ 
челов ка; тфиъ болфе онъ утрачиваеть своей силы 
вфрно судить о вещахъ, тфмъ боле омрачается и спу- 


(:) Стр. 203. св. 3 и др. 

(°) Стр. 30. сн. 144. 960—961. 
(*) Стр. 474. 48. 

(*) Стр. 930. 

(3) Стр. 154. 918. 


273 


‘тывается въ своихъь понятяхъ ('). При множеств% но- 
выхъ и новыхъ помысловъ, возбуждаемыхъ сношешемъ 
съ вьфшнимъ мромъ и заботами о томъ, чтобы бдаго- 
устроить временвую жизнь, онъ не имЪетъ никакой 
возможности во все падлежащимъ образомъ вникать и 
все обсуживать. Прираженя, производимыя вещами 
этого мра ("), становятся для него какъ бы какимъ 
непрозрачнымъь тфломъ (“), препятствующимъ видфть 
предметы въ ихъ надлежащемъ свЪтБ и составлять о 
нихъ вфрныя понятя.—Но утрачивая свфтлость и чи- 
стоту валяда, умъ человфка выЪстф съ этимъ впа- 
даетъ въ односторонность. ЧеловЪфкъ начинаетъ смо- 
трфть на себя, какъ на жителя этого только м!ра и 
упускаетъ изъ виду, что за предфлами здфшней жизни 
есть другая, вфчная жизнь, —что есть Богъ-Спаситель, 
но выфстё Судя и Мздовоздаятель, — что есть цфлая 
область безилотныхъ, невидимыхъ Силъ, имфющихъь къ 
человЪку непосредственное отношеше. Такимъ обра- 
зомъ вЪдЪше человфка становится, какъ выражается 
св. Исаакъ, зодым5 вфдЪшейъ. «Оно, говоритъ св. отецъ, 
называется голымъ вЪдфшемъ; потому что исключаеть 
всякое божественное попечеше, —и вотъ его поняте о 
себЪ: оно, безъ всякаго сомнфшя, есть мысленная снла, 
тайно правящая человфкомъ, божественная попечи- 
тельность, назирающая надъ нимъ и совершенно. о 
немъ пекущаяся. Такъ оно судить о себф потому, что 
ходить въ тмф, цфнить достояше свое по сравнению 
съ тфмъ, что на земаЪ, и не знаетъ, что есть нато 


- 


^^ 


(!) Стр. 48. 203. 496. 433, 406. 
(*) Стр. 198. ® 
(°) Стр. 223. 
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лучшее его. Посему не Божню Промыслу приписы- 
ваеть оно управлене м'ромъ, но все доброе въ чело- 
вЪкЪ, спасене его отъ вредоноснаго для него и есте- 
ственное остережене отъ затруднительнаго и отъ мно- 
гихъ опасностей, „тайно и явно .сопровождающихъ 
естество наше, кажутся ему сл$дестыемъ собственной 
его рачительности и собственныхъ его способовъ. Оно 
мечтаетъ, что все бываеть по его промышлению, —и 
въ этомъ согласно съ утверждающими, что нфтъ управ- 
лешя симъ видимымъ мромъ. Отсюда не допускаетъ 
оно въ этомъ м ничего сверхъестествениаго и не 
можетъ представить себЪф, чтобы текучее естество во- 
ды могло удержать на своемъ хребтБ тБлесныя сто- 
пы, или чтобы сожигающая сила огпя могда остаться 
недЪйственною и т. п. Шоэтому во всемъ, что ка- 
сается до человфка, оно бываетъ занято придумыва- 
нгемъ средствь и ухищренй, чтобы воспользоваться 
естественными законами для улучшешя его быта или 
предохравен1я его отъ всего вреднаго и опаснаго. Ко- 
гда же способы его изобр5№н!я окажутся въ какомъ- 
либо случа$ недЁйствительнымн; то не усматривая та- 
ннственпаго Промысла, оно обвиняеть людей и препи- 
рается съ тёми ‚ которые препятствуютъ и противятся 
ему. Взглядъ его на ближнихъ оскорбителенъ для до- 
стоинства человЪка. Для него люди тоже, что вещи, 
орудя для исполнешя его временныхъ цфлей.- По- 
этому для него ничего не значить хитрить предъ 
ними и лукавить. Оно разыскиваеть малые ихъ про-. 
ступки, ввны и немощи, настроиваеть челов$ка учи- 
тельствовать, прекословать на словахъ » (:).—Но это гор- 


(') стр. 184—155. снес. 149. 150. 
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дое въ своемъ омрачени вЁдене носить само въ себЪ 
начало непрочности , шаткости и разрушеня; разум- 
емъ сомнфне, которое и побуждать человфка всфхъ и 
все пересуживать и при которомъ только и возможно 
отвержеше истинъ ‚, внушаемыхъ ВЪрою. «ОпредЪле- 
ве в ден:я ‚ говорить св. Исаакъ , то, что оно не 
имфеть власти что-либо дфлать безъ разысканя и из- 
слВдованшя, а напротивъ того, разыскаваетъ, возмож- 
но ли тому быть, о чемъ помышаяетъ и чего хочетъ». 
А это признакъ колебаня въ истинЪ (‘). Ово уничто- 
жается, когда человфкъ покоряетъ свой умъ въ послуша- 
не ВЪры; но съ другой стороны и усиливается по той 
мЪрЪ, какъ онъ предается пареншю мыслей и кичевию. 
Мало по малу въ немъ развивается расположеше за- 
подозривать все, даже собственное вфдеше и его спо- 
собы,—тфмъ болфе, что не во всемъ и не во всякое 
время успфваеть вфдеше: нерфдко встр$фчаются за- 
труднительныя стечев!я и столкновеня обстоятельствъ 
ни многя опасности, въ которыхъ вовсе не могутъ по- 
мочь расчеты вфдешя и особы человфческой муд- 
рости (“). Такъ смущается и разсфявается въ чело- 
вЪкЪ умъ. | 

2. Но по той мфрЪ, какъ предается разсфанности 
‚ умъ, разсфявается и сердце человФка. «Служенемъ 
чувствамъ, говорить св. отецъ, разсфявается сердце, 
утрачивая услаждене Богомъ» и человф$ческя чувство- 
ван!я любви къ ближнимъ (°). Человфкъ мало по малу 
становится холоденъ ко. всему, что не входить въ 
тесные пред$лы его заботь о тфлесномъ покоф и на- 


(') Стр. 146—147. сн. 149. 
` (*) Стр. 6. св. 447. 449. 450. 
($) Стр. 3. св. 185. 
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слаждени удовольствями здфшней жизни. Это охлаж- 
дене прежде всего усматривается «въ л$ности къ Бож!- 
ей службЪ и къ молитвЪ; и, если душа не отпадетъ 
сперва оть этого, нфть иного пути къ’ душевному 
ебольщенно» (“). Ктому же, если сердце прежде; во 
время чтетя слова Божия, молитвы или размышлевя 
е дфлахь Божшихь, приходило въ сокрушеце и уми- 
леше, такъ что на лицб челов$ка появлялись и слезы; 
то теперь этихъ слезъ не оказывается. «Они умаляют- 
ся, говоритъ св. Исаакъ, въ той мЪрЪ, въ какой чело- 
вЪ$къ умомъ своимъ приближается къ этому мру. И 
когда умъ совершенно бываеть погруженъ въ семъ 
м!рф, тогда онъ совершенно лишается этихъ саезъ. И 
это признакъ, что человфкъ погребенъ_въ страстяхъ» (*). 
Отъ холодности человЪкъ переходить къ непраязнен- 
ному расположению противъ всфхъ и всего, и сердце 
его исполняется укоризны на всякаго челов$ка и на 
всякую вещь, съ чфмъ бы ни встрфчался онъ своими 
помыслами, и на самаго Всевышняго (?). Такимъ обра- 
зомъ сердце его, которое могло бы вмЪфетить въ себф 
весь м'ръ, съуживается до того, что ВЪ немъ остает- 
ся место одному самолюбтю. ВмфстВ съ этимъ оно, 
подобно уму, утрачиваеть твердость и устойчивость, 
предаваясь тревогамь и смущеню {“). Человфкъ по- 
етоянно бросается оть одного удовольств!я къ другому 
и старается одно смфнить другимъ; но «за всякимъ 
уловольствемъ слфдуетъ омерзеше и горечь, какъ не- 


(1) Стр. 14. 

(°) Стр. 446. 

(2) Стр. 231. 

(4) Стр. 231. си. 9. 3. 343. 
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разлучные его спутники» ("). Онъ дорожить т$флес- 
нымъ покоемъ и всфиъ, что увфачиваеть т810 вЪ 
этомъ видимомъ м!рЪ; но всего этого надФется только 
отъ собственнаго вфденя, которое” непрочно и въ 
способахъ котораго не можеть онъ не сомн$ваться. 
Поэтому «не можеть онъ пребыть безъ непрестанваго 
попеченя и страха за тфло, и потому овладЪ®ваютъь 
имъ малодуние, печаль, отчаяше, страхъ оть б$совъ, 
боязнь людей, молва о разбойникахъ, слухи о смер- 
- тяхъ, заботливость въ болЪфзни ‚ попечительность въ 
скудости и недостатк$ потребнаго, страхъ смерти, 
страхъ страдав!Й и злыхъ звфрей и все прочее, тому 
подобное, уподобляющееся морю, въ которомъ еже- 
часно, день и ночь мятутся и устремляются на плов- 
повъ волны. Страхъ за тфло бываетъ. вь немъ такъ 
сихенъ, что онъ становится иногда. вовсе неспосо- 
бенъ сдЪфлать что-либо честное и достославное и пу- 
гается тфни сздей» (“). Человфку нерфдко приходять 
юродивыя, достойныя см$ха, лучше же сказать, слезъ, 
и горьюмя для его самольиваго сердца мысли, что 
имъ пренебрегаютъ и ни во что ставится его честь (°). 
А сколько встр$чается въ жизни случаевъ, въ кото- 
рыхъ и дёйствительно оскорбляется самолюбе чело- 
вЁка и онъ испытываетъь неудачи въ своихъ планахъ? 
Потому-то св. Исаакъ говорить: «кто раэдражите- 
ленъ, кто гнфвливъ, кто любостяжателенъ, кто чрево- 
угодвикъ, кто обращается съ мрянами ‚ кто хочетъ 
чтобы исполняема была собственная его воля, кто 


(') Стр. 445. 
(°) Стр. 138. снес. 49. 9314. 
(=) Стр. 473. . 
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вспыльчивъ и исполненъ страстей,—вс№ таковые пре- 
бывають въ такомъь же смятени, какъ сражающеся 
ночью, и осязаютъ тьму, находясь внф области жизни 
и евфта (+). } 

3. Что касается до воли человфка; то въ ней 
мало по малу совершенно растрачивается нравственная 
снла, и подъ вмянемъ страстей человфкъ дфлается во- 
все неспособенъ владЪть ни своими мыслями, ни чув- 
ствовашями ‚ ни желатями. Онъ подчиняется закону 
необходимости, подобно вещамъ этого мра, по кото- 
рымъ кружатся и разсЁфяваются его помыслы. Какимъ 
же образомъ онъ доходить до этого состоян1я?—Ис- 
полненемъ собственныхъ, личныхъ и мелочныхъ, по- 
желаний и отречешемъ отъ исполненя обязательной 
и спасительной для всфхъ воли Божей, — иначе гово- 
ря,-—путемъ своввомя; потому что, когда онъ испол- 
няеть собственное пожелан!е, не покаряясь вол Бо- 
зчей, онъ, очевидно, каждый разъ ДБхаетъ уступку 
своей власти надъ самимъ собой въ пользу этого по- 
желан!я, и не овлад$ваетъ Фыъ, но, не подчиняя его 
запов$ ди Божей, самъ покаряется ему. Вотъ какъ на пр. 
св. отець изображаетъь рабство чревоугодника и его 
нравственное `разслаблене. Что бываеть сл$фдетвемъ 
чревоугод!я ? спрашиваеть онъ въ одномъ м$стф, —и 
отвфчаетъ: «отсюда тягость въ головф, великое отяго- 
щеше въ тёлЪ и разслабленме въ мышцахъ; а отъ се- 
го необходимость не совершать Божшо службу, потому 
что приходятъ лФвость творить на ней земные покло- 
ны, нерадфше о поклонахъ обычныхь, омрачеше и 
холодность мысли, умъ одебелфвпий и неспособный 


(*) Стр. 48. 
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къ разсудительности отъ смятешя и великаго омраче- 
н!я помысловъ, густой и пепроницаемый тумапъ, рас- 
простертый въ душЪ, сильное увыше при всякомъ 
Божиемъ дфлВ, а также и при чтении, потому что че- 
ловфкъ неспособевъ вкушать сладость Божшихъь сло- 
весъ,—великая лфность къ отправлению необходимыхъ 
дФлъ, неудержимость ума, скитающагося всюду по зем- 
д%,—большое накопление соковъ во всЪхъ членахъ... 
И бываютъь у него обольстительные помыслы, которые 
изображаютъ предъ нимъ красоту тЪлесвую, и, вызы- 
вая на собесфдоваше съ собою, раздражаютъ и щеко- 
тять умъ. И челов$къ, нимало не колеблясь, сочета- 
вается съ сими помыслами, останавливаясь на нихъ и 
вождфлевая ихъ, по причинф омраченя въ немъ раз- 
судка. И это есть то самое, что сказаль и Пророкъ: 
вотъ воздаяне сестрф Содом, которая роскотествуя 
Фла хлЪбъ въ сытость ([ез. 16, 49). И о семъ-то ска- 
зано однимъ изь великихъ мудрецовъ, что если кто 
съ великою роскошью станеть питать тфло свое, то 
душу свою подвергнеть брани; и если придеть въ се- 
бя и приметь на себя трудъ принудить себя, чтобы 
овладЪть самимъ собою, то не возможетъ сего по чрез- 
мфрному разженшю тфлесныхъ движеншй» (“’). Тоже 
должно сказать и о всБхъ другихъ страстяхъ—при-- 
верженности къ богатству, честолюбш, желаши рас- 
поряжаться начальственно, желаши наряжаться и нра- 
виться. Каждая страсть образуетъ собою тфевый кругъ, 
за черту котораго человЪкъ выдти не въ силахъ,— 
тфмъ болЪе, что и благодать Божия оставляетъ его, 
попуская ему увлекаться похотями его сердца (`). По- 


(') Стр. 486. 457. 
(*) Стр. $10. 514. снес. 18. 
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тому-то св. Исаакъ умоляеть остерегаться собствен» 
ной свободы, такъ какъ это «невЪжественная свобода, 
это мать страстей и предшествуеть лукавому и жесто- 
кому рабству» (`). ПЕ 
«Вотъ первая степень вЗдЁн!я, на которой чело - 
вфкъ послВдуеть плотской похоти! И мы охуждаемъ 
это ввдЪше, замфчаеть св. Исаакъ, и признаемъ оное 
противнымъ не только вфрЪ, но и всякому дБланю 
доброд$тели» (*). На этой степени происходить въ 
челов кВ какъ будто разложеше и омертвеше всфхъ 
силъ его души. Потому св. отець въ другомъ мЪстЪ 
говоритъ: «кто привязанъ къ м!рскимъ (людямъ), къ мру 
и къ упокоеню его, кто любить бесфдоваше съ м!ромъ; 
тотъ лишается жизни, и мнЪ нечего сказать онемъ; .0с- 
тается только съ воплемъ плакать неут$шнымъ плачемъ, 
который сокрушитъ сердца слышащихь оный» ($). 
Но Богь, не хотяй, смерти гръиника, а еже 
обратитися и живу быти ему, упшотребляеть все, 
чтобы возвратить. его къ истинной жизни. Неиспов?- 
димы Его судьбы, которыми Опъ изводитъ челов$ка 
‚ изъ области мрака и погибели,—и совершаетъ его 
спасеше. Но вообще въ обращенш челов$ка Онъ дЁй- 
ствуеть двумя способами—попущенемъ искушенй или 
душевныхь или тюлесныхь (“). Въ первомъ случаф 
Онъ дЪйствуетъ непосредственно на душу, попуская, ` 
чтобы все зло, какое есть въ человфкЁ, подъ злымъ 
влян!емъ д1авола, оказывало въ немъ свою силу и, 
истомляя душу, побуждало его всмотрфться ‘въ свое 


(*) Стр. 444. 444. 
(#) Стр. 1467. 

(*) Стр. 49. - 

(*) Стр. 404—405. 
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опасное положеше и одуматься. Въ послФднемъ слу- 
ча Богъ дЪйствуеть на человВка чрезъ его тфло— 
указашемъ безобразя или казни порока на другихъ 
людяхъ, или же-нарушен!емъ тфлеснаго покоя самаго 
челов ка и скорбями тфлесными, чтобы такимъ обра- 
зомъ возбудить въ немъ помысль объ исход этого 
естества о жизни будущей и о Томъ, кто живитъ и 
мертвитъ, низводитъ во адъ и возводитъ. «Ёъ числу 
искушен!й  тВлесвыхъь принадлежать: болЪзненные, 
многосложные, продолжительные, неудобоизлечимые 
припадки, частыя встрфчи съ людьми худыми и без- 
божвыми. Или человфкъ впадаетъ въ руки оскорби- 
телей, сердце его вдругъ, всегда безъ причины, при- 
водится въ движеше страхомъ Божшимъ; часто тер- 
пить онъ страшныя, сокрушительныя для тфла паде- 
шя со скадъ, съ высокихъ м%ёстъ и съ чего-либо по- 
добнаго, наконецъ чувствует оскудфне въ томъ, что 
помогаеть сердцу божественною силою и уповашемъ 
вфры; короче сказать: и ихь самихъ и близкихъ имъ 
постигаеть все, повидимому невозможное и небыва- 

лое. Начало сихъ искушенй появляется въ челов кз, | 
когда кто въ собственныхъ глазахъ начинаетъ казать- 
ся мудрымъ. И онъ проходить всЪ эти бФдетыя, по 
мЪр усвоешя имъ помысловъ гордости» (‘). 

Замфчая въ одномъ м%$стБ о всепфломъ паденя 
души и всецфлой ея погибели, св. Исаакъ говоритъ: 
«кто явно привадлежитъ къ числу таковыхъ,  тоть, 
когда падетъ, да не забываеть любви Отца своего; 
но, если приключится ему впасть и въ многоразлич- 
ныя ррегрёшеня, да не престаеть радфть о добр%, 


(') Стр. 419. 415. 
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ла пе останавливается въ своемъ течении; но и побфж- 
денный снова да возстаетъ ва борьбу съ своими про- 
тивниками и ежедневно да начинаетъ полагать осно- 
ван!е разрушенному зданию, до самаго исхода изъ мра 
сего, имя въ устахъ пророческое слово: не радуйся о 
мн, противник мой, яко падохь; ибо снова возетану. 
Аше сяду во тмтъ, Господь озаритз мя (Мих. 7, 8)» ('). 

По тому, что сказано о первой степени вфдешя, 
можно уже отчасти судить и о второй. На этой сте- 
пени духъ человфка борется съ плотю и стремится 
от5 сложности, свойственной плоти, ко простоть; 
отличающей его самаго. Этоть характеръ стремленйя 
отъ сложности и разсфянности къ простотВ и ц$фло- 
сти выражается — 

1. Въ умё—прежде всего мыслю о другой поло- 
вин$ быпя и жизни челов$ка. Знакъ того, что онъ 
началь сознавать себя въ цфлости и единствф своихъ 
двухъ природъ , изъ которыхъ объ одвой—высшей на 
первой степени забываетъ. «Первая мысль, которая по 
Божню человфколюбю входитъ въ человфка и руко- 
водствуеть душу къ жизни, есть западающая въ душу 
мысль объ исходЪ сего естества. За симъ помысломъ 
естественно слфдуеть пренебрежеше къ м!ру; и этимъ 
‚ начинается въ челов$кЪ всякое доброе движеще, веду- 
щее къ жизви. Чрезъ этотъ помыслъ какъ бы основа- 
ве какое полагаеть въ челов$к$ сопутствующая ему 
божествепная сила, когда восхощетъ обнаружить въ 
немъ жизнь. И если человфкъ эту сказавную нами 
мысль не угасить житейскими связями и суесловемъ, 
но будетъ возращать ее въ безмольш, остановится на 


: 


(') Стр. 42.—43. 
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ней созерцавшемъ и займется ею; то она поведетъ че- 
ловфка къ глубокому созерцавию ‚ котораго никто не 
въ состоянш. изобразить словомъ. Сатана ненавидитъ 
сей помыслъь и всфми своими силами нападаетъ, чтобы 
истребить его въ человфкЪ. И еслибы можно было, 
отдалъ бы ему царство цфлаго м!ра, только бы раз- 
влеченемъ изгладить въ умф человЪка такой помыслъ... 
Знаеть коварный , что если помыслъь сей пребываетъ 
въ человфкЪ, то умъ его стоить уже не на этой зем- 
4% обольщевя, и козни его къ человфку не прибли- 
жаются» (‘). 

Помыслъ о жизни загробной , свидфтельствуя о 
томъ, что человЪфкъ сосредоточивается на самомъ себЪ, 
въ свою очередь побуждаетъ его къ этой сосредоточен- 
ности. Человфкъ начинаетъ углубляться въ самаго ‘себя, 
останавливая свое внимаше на томъ, какъ идеть его 
внутренняя жизнь и какъ пользуется онъ ею, для приго- 
товлешя къ вфчпости, или, по выражевн!ю св. Исаака, 
начинаетъь «заниматься своимъ в денемъ и житемъ» (“). 
Въ этомъ случа всф свои мысли, желаня, поступки 
онъ подвергаеть самому внимательному наблюденю и 
строгому суду; во все, что его окружаеть въ жизни, 
случается съ нимъ и имфеть на него какое-либо влая- 
не, заботливо всматривается ‚ вникаетъ, и изъ всего 
выводить дая себя нравственные уроки. Онъ постоян- 
но имфетъ въ виду, что для его ‘души полезно, и что 
можеть принести ей вредъ; чтобы однимъ воспользо- 
ваться для своего вчнаго спасевя , а другаго избЪ- 
жать (°). Чфмъ боле такимъ образомъ человЪкъ со- 


(:) Стр. 800—801. 
(°) Стр. 496. си. 457. 
() Стр. 488—486, 
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средоточивается на самомъ себф, тфмъ болфе развивается 
въ немъ самопознаше,—знаше того, что ддя него именно 
полезно и что вредно, и насколько онъ усвоилъ себЪ 
добра и избЪжалъ зла; съ другой стороны тфмъ болфе 
открывается для него необходимости быть вниматель- 
нымъ къ самому себЪ, потому что, по мфрЪ преса$я- 
ня человфка, признаки его состояв!я дфлаются тоне и 
непримфтнЪе (‘). И много, много важныхъ вопросовъ 
предлагаетъ вниман!ю подвижника св. Исаакъ, на всемъ 
пути его къ совершенству. «Будь всегда внимателенъ 
къ себЪ. самому, возлюбленный, говоритъ св. отецъ, и 
разсмотри... начали-ль изнемогать въ теб страсти? 
Положи примфту и, входя непрестанно самъ въ себя, 
смотри: каюмя страсти, по твоему замфчанию, изнемогли 
предъ тобою, каюя изъ нихъ пропали и совершенно 
отступили отъ тебя, и каюя изъ нихъ начали умол- 
кать всаЪдстве душевнаго здравя, а не всл$дстве 
удаленя того, что приводило `тебя въ боязнь, и какя 
научиася ты ододфвать. умомъ, а не лишешемъ ихъ 
того, что служить для нихъ поводомъ? Обрати также 
вниман!е на то, точно ли видишь, что, среди загное- 
н!я язвы твоей , начала наростать живая плоть, т. е. 
душевный миръ? Кавя страсти постепенно и стреми- 
тельно порываются въ тебф и чрезъ каке промежутки 
времени? Суть ли это страсти душевныя или тфлесныя; 
или сложныя и см5фшанныя? И возбуждаются ли ‘въ 
памяти темно, какъ немощныя, или съ силою возста- 
ютъ на душу? И притомъ властательски, или татскимъ 
образомъ ? И какъ обращаеть на нихъ внимаше вла- 
дЪющиЙ чувствами царь—умъ? И когда онф напрягутъ 


(1) Стр» 238. снес. 452—483. 
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сиды, сражается ли съ ними и приводить ихъ въ без- 
сие своею врфпостцо, или не обращаеть на нихъ 
взора и не ставить ихъ ни во что? И каюя изъ нихъ 
изгладились послЪ борьбы, и каюмя вновь изобрази- 
лись?... Обрати внимаще и на с1е. Достаточно ли ду- 
шевному вфдению свЪта къ различению того, или раз- 
личаеть оно это во тм, или соверщенно лишено такой 
способности? Точно ли ваходищь, что помыслъ началъ 
очищаться ? Пареше мыслей проходётъ ли въ умВ въ 
часъ молитвы? Какая страсть смущаетъ умъ, во время 
приближеня къ молитвЪ? Ощущаешь ли въ себф, что 
‘сила безмолыя просфнила душу кротостпо, ташиною 
и миромъ, какой сверхъ обычая раждается обыкновен- 
но въ умЪ? Восхищается ли непрестанно умъ, безъ 
участя воли, къ понятямъ о безплотномъ, въ объясне- 
ие чего не дозволено входить чувствамъ? Возгарается 
ди въ немъ внезапно радость, ни съ чЪмъ несравни- 
мымъ услажденемъ своимъ заставляющая умолкнуть 
языкъ? Источается ли непрестанно изъ сердца н$кое 
удовольстье и влечетъ ди вседфло умъ?.. Смотри так- 
же, пробрфда ли душа силу, которая чувственныя па- 
мятовашя цотребляеть овладфвающею сердцемъ надеж- 
дою и внутревыя чувства укрфоляетъ неизъяснимымъ 
убЪждещемъ въ несомнфнности? И сердце безъ попе- 
чешя о томъ, чтобы не было плЪфнено оно земвымъ, 
пробуждеыо ли непреставнымъ. пов$ дашемъ и иепре- 
рывнымъ сердечнымъ дфлашемъ со Спасителемъ на- 
шимъ» (‘)? Внимательность челов ка къ самому себЪ и 
самоиспытаяе продолжаются въ немъ до тЬхъ поръ, 
пока онъ не придетъ въ единую простоту чистоты, 


(*) Стр. 233—236. 
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когда вЪден!ю не оказывается уже необходимости раз- 
личать добро отъ зла, какъ въ самомъ человЪкЪ, такъ 
и вн$ его. До какой степени простирается эта трез- 
венность у ревнителей благочестя, объ этомъ можно 
судить по одному примФру, представляемому св. Исаа- 
комъ. «Однажды, говорить онъ, нфкто изъ любомуд- 
рыхъ, покачнувщись отъ слабости и ощутивъ это, не- 
медленно сфлъ, приведя себя въ прямое положен!е; 
другой, посмотрфвъ на него, разсмфялся этому. Но 
тотъ отвфчаль: «не этого убоялся я, а боюсь небре- 
жен!я; потому что и малая небрежность нер$дко ве- 
детъ къ большимъ опасностямъ. А тфмъ, что нару- 
шилъ я порядокъ и вскор исправился, показалъ, что 
я трезвень и не пренебрегаю даже и тфмъ, что не 
страшно» (“). 

СлЪдствемъ сосредоточенности человфка въ са- 
момъ себЪ и самопознаня бываеть съ одной стороны 
то, что челов$къ отр5шается своимъ умомъ отъ кру- 
жен!я по явленнямъ жизни временной. «Чувства цфло- 
мудренныя и собранныя не дозволяють душ% входить 
въ испытан!е вещей» (*). Челов$ку бываетъь уже не до 
того, чтобы подмЪчать слабости ближнихъ, пересу- 
живать ихь дЪйстыя, учительствовать, разглаголь- 
ствовать, погружаться своимъ умомъ въ суетливыя 
заботы о здфшней жизни и предаваться праздному 
любопытству. Съ другой стороны, ч$мъ болфе углуб- 
ляется онъ въ самого себя и чфмъ болфе познаетъ 
себя; тфмъ боле и болфе развивается въ немъ убфж- 
деше въ его недостоинств, въ его немощи умствен- 


(') Стр. 462. 
(*) Стр. 30. св. 20—31. 
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ной и нравственной (потому что таковы всф мы), — 
разумФется, если только при этомъ, не ускользнетъ 
отъ его вниманя тонкй помыслъ гордыни и не от- 
влечеть его оть самопознаня. Онъ начинаеть осуж- 
дать себя, смиряться,—и это смиреше въ умВ выра- 
жается вообще покорешемъ его въ послушане ВЪры (`'). 
Челов$къ уже не дерзаеть самонадфянно пускаться 
въ рфшеше вопросовъ жизни, а только, поучаясь въ 
закон Божиемъ, старается уяснить и усвоить себЪ 
богооткровенныя истины, чтобы по ихъ руководству 
благоустроить свою жизнь. Онъ начинаетъ вфровать. 
Но эта вфра есть только вьра отз слуха; такъ какъ, 
соглашаясь, что все открытое Богомъ—истинно, онъ 
можеть при этомъ узнать богооткровенныя истины ве 
иначе, какъ при пособи внфшняго руководства, — 
чтен!я слова Божия, ‘'наученшя отъь тфхъ, кому оно 
ввфрено дая хранешя, равно подъ усломемъ собствен- 
наго размышления о своей жизни и жизни м!'ра, при 
свЪтф слова Бояия (“). Слово Боже такимъ образомъ 
становится для него первымъ предметомъ чтешя и 
изучешя,—и съ одной стороны просвфтляетъ его умъ, 
связывая при этомъ его помыслы и не позволяя имъ 
разсфяваться: потому что «когда они погружаются въ 
услаждеве постиженемъ  сокровенной въ словесахъ 
Божшихьъ мудрости; тогда человЪфкъ, въ какой мЪрЪ 
изваекаеть изъ нихь уяснеше, въ такой же оставляетъ 
позади себя мръ, забываетъ все, что въ м!рЪ,—и всё 
воспоминан!я, всф дЪйственные образы овеществленя 
м!ра изглаждаются въ душ, а нер$дко. уничтожается 
НЕЕ : 
(') Стр. 488—486. 
(*) Стр. 486. 487. 
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самая потребность обычныхъ помысловъ, посфщающихъ 
Нрироду... При этомъ путеводимые благодатшю къ про- 
свЪщеню всегда ощущають, что какъ бы умный ка- 
Кой лучь проходить по стихамъ писаннаго и отли- 
чаетъ уму голыя слова отъ того, что душевному вп- 
дьню сказано съ великою мыслю. Даже если умъ 
плаваеть на поверхности водъ, т. е. моря божествен- 
ныхъ Писанй, и не можеть проникнуть мыслей Писа- 
ня до самой глубины и уразумфТь всф сокровища, 
таяшияся въ глубинЪ его; то и Того самаго, что умъ 
занять рвешемъ къ уразумвню Писаня, достаточно 
для него, чтобы единымъ помышлешемъ о досточуд- 
номъ кр$фпко связать помыслы и воспрепятствовать имъ, 
какъ сказаль нфкто изъ Богоносныхъ, стремиться къ 
естеству тфлесному» ("). Съ другой стороны, происте- 
кая изъ смиреня, изучеше св. Писамя въ свою оче- 
редь само смиряетъ умъ чельвЪ$ка. «Естество души, 
говорить св. Исаакъ, удободвижно и легко: иногда, 
восторгаясь, вождфлеваеть она восходить высоко и 
дознавать, что превыше ея естества,—и нерфдко, при 
чтений Писазй и в0ззрфнш на вещи, постигаетъ вф- 
что; когда же будеть попущено,-—и сравнитъ она се- 
бя сь постигнутымъ ею, тогда оказывается, что она 
въ м5рф смотрфн!я своего является ниже и меньше 
того, До чего простерлась въ вфденм, а потому въ 
помышленяхЪ свойхъ облекается въ страхь и трепетъ,— 
и въ боязни, какъ бы устыдившись, что отважилась 
коснуться высшиахъ 6@я духоввыхъ предметовъ, спф- 
ииегь снова возвратиться въ свое ничтожество. По при- 
чин$ страха внушаемаго предметами, находить на нее 


(1) Стр. 4. 8. 6. 
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какая-то боязнь, — и разсудокъ помаваеть уму души 
обучаться молчаню и не быть безстыднымъ, чтобъ не 
погибнуть и не искать превосходящаго ее, не допыты- 
ваться того, что выше ея» (°). И до тфхь поръ, пока 
челов$къ не. приметь Утёшителя, т. е. пока не взой- 
деть на третью степень вфден1я, чтеше св. Писаня и 
вообще изучеше истинъ В$ры, человфку необходимо 
по тому самому, что вфра его на этой степени, какъ 
сказано, есть только вЪра отъ слуха, —не больше я 
Когда такимъ образомъ человфкъ отъ в$деня пе- 
рейдеть къ вЪрЪ (*) и искренно отъ всей души ста- 
неть признавать, что есть Богъ, спасающий его своею 
благодатю подъ усломемъ вфрноста словесамъ Его 
заповфдей; тогда сама благодать начинаеть укрФплять 
его вру, открывая ему свою силу въ различныхъ 
вспоможевняхъ. «Сперва открываетъ въ этомъ явномъ, 
касающемся до тфла, и оказываеть ему помощь про- 
мышленемъ о тфл$, чтобы въ этомъ всего болфе могъ 
онъ чувствовать силу Болая Промысла. И уразумЪвая 
явное, увфряется онъ и въ сокровенномъ, какъ и свой- 
ственно младенчеству его мыслей и житю. Ибо какъ 
‘уготовляется потребное для него, когда онъ о томъ и 
не заботился? Мноче удары приближающиеся къ нему, 
часто исполненные опасностей, проходятъ мимо, когда 
челов. къ о нихъ и не помышлялъ, между тфмъ бла- 
годать неощутимо и весьма чудесно отражаетъ оть 
него это и храватъ его, какъ питающая чадъ свойхъ 
птица, которая распроетираеть надъ ними крылья 
свои, чтобы не испытали онф отъ чего-либо вреда. 


(#) Стр. 347. 348. 
(*) Стр. 382—383. 
{?) Стр. 486. 
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Такъ нерфдко иной, не зная, идетъ путемъ, гдф есть 
дик!й звфрь, или убйца, или что-нибудь подобное, — 
и воть Промыслъь Божий спасаеть его отъ такого врё- 
да: или пока не пройдетъ мимо хищный звфрь, ч$мъ- 
нибудь замедлить шестве путника, или -встр$фчается 
ему кто-нибудь и заставляеть уклониться отъ пути. И 
еще: иногда лукавый змЪй лежитъ на пути незамфтно; 
но Богъ, не хотя предать челов ка такому искушению, 
дфлаеть, что змфй начинаеть вдругъ шипфть и тро- 
гаться съ м$ста или ползти впереди путника, —и тотъ, 
видя это, остерегается и спасается отъ змЁя. И еще: 
случается нерЪфдко ‚ что падаеть домъ или стфна или 
камень, съ шумомъ подвигшись съ своего м%$ста, а 
тамъ сидфли иные, — и Богъ челов$колюбно повелф- 
ваеть Ангелу удержать и остановить въ падени мЪсто 
это, пока не встануть сидфвише, или пока чфмъ-ни- 
будь не отведетъ ихъ, и никого не останется на мф- 
стф; и едва отойдутъ они, немедленно попускаетъ 
упасть. А если и случится, что иной будетъь застиг- 
нутъ, —дфлаетъ, что не терпитъ онъ никакого вреда. 
Благодать такимъ образомъ даеть ему видфть очами 
своими, какъ близка была къ нему погибель и какъ - 
остался онъ невредимымъ. Такъ обучаетъь его и въ 
разсуждени сокровеннаго, открываеть предъ нимъ 
хитроспаетен1я мыслей и помысловъ трудныхъ и непо- 
стижимыхъ. И легко сыскивается человфкомъ значение 
ихъ, взаимная между ними связь и прелесть ихъ, и къ 
которому изъ сихъ помысловъ прилфпленъ человЪкъ, 
какъ они раждаются одинъ отъ другаго и губять ду- 
шу. И благодать посрамляеть предъ нимъ злокознен- 
ность демоновъ и убфжище помысловъ ихъ, влагая въ 
него смыслъ уразумФвать будущее; въ простотВ его 
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возсляваеть сокровенный свфтъ, чтобы вполнф ощущать 
силу понят! въ тонкихъ помыслахъ и какъ бы пер- 
стомъ указуеть ему, что потерпфлъ бы онъ, если бы 
не дозналъ того. И тогда раждается у него отсюда 
та мысль, что всякую вещь, малую и великую, должно 
ему въ молитв испрашивать себф у Создателя свое- 
го» (‘). 

Такимъ образомъ вфден!е человфка на второй сте- 
пени отъ разсъянности переходить кз собранности. 
Челов$къ приобрЪтаеть полный и всесторонн!Й взглядъ 
на себя и на жизнь, потому что начинаетъ сознавать 
себя въ цфлости своихъ двухъ природъ, тфлесной и 
духовной, и за пред$ломъ временной жизни начинаетъ 
постоянно имфть въ виду жизнь другую, которая не- 
избфжно будетъ исполнена для него или вфчныхъ му- 
чен!й, или вфчнаго блаженства. Но цфлости и просто- 
ты въ этомъ вЪдени н$фтъ и не можеть быть. Сосре- 
доточиваясь на самомъ человк$ и находясь, такъ ска- 
зать, на рубежф м!ра видимаго и духовнаго, оно неиз- 
бЪжно двоится; во-первыхъ потому, что въ человЪкЪ 
оно встрФчается съ зломъ, оть котораго онъ хочетъь 
очиститься; и съ добромъ, въ которомъ преусп$ваеть, — 
съ его грфхами и добродфтелями,—съ его усимями о 
прюбр$тен!и чистоты и съ содфйстыемъ благодати Бо- 
-жй, —съ его заблужденями и истинами, пр!обр%тае- 
мыми собственнымъ его трудомъ, при свЪфт$ слова Бо- 
жия;—во-вторыхъ потому, что къ его представленямъ 
всего невидимаго, духовнаго, божественнаго необхо- 
димо примфшиваются образы и подобя, заимствован- 
ныя .изъ мра видимаго—и вещи духовныя оно мо- 


(*) Стр. 269—270. сн. 485. 
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жетъ созерцать ве непосредственно, а только въ по- 
нятяхъ, при посредствё умственныхъ соображенй и 
догадокъ ('). Поэтому в$деше это св. Исаакъ и назы- 
ваеть только дущевнымй (*). 

2. Что же происходить съ сердцешь человфка? 
Оно также мало по малу собирается, отрёшаясь оть 
пристрастя къ временнымъ благамъ и оть исключи- 
тельной привязанности къ чему бы то ни было въ 
этомъ м!рЪ, съ другой стороны пробуждаясь для ощу- 
щения наслажден!й жизни вЪчной. Это происходить 
такимъ образомъ. Какъ скоро западетъь въ душу по- 
мысль объ исходЪ этого естества, въ тоже время въ 
сердц® пробуждается любовь къ жизни вфчной, кото- 
рая на первой степени бываетъ заглушена впечатл$- 
нями выфшняго мгра. Очевидно, при этомъ любовь къ 
жизни становится долною, а не односторовнею, како- 
ва она на первой степени, когда челов$кь дорожить 
одною здфшнею жизнию, забывая о будущей. ВмЪст$ 
съ этимъ является въ серди$ съ одной стороны страхъ 
за душу и опасене за ея вфчную судьбу, съ другой 
жажда благъ, яже уютова Богз любящим Ею. Это- 
потому, что, вслЪдстые помысла объ исходВ этого 
естества сосредоточивая внимаше на самомъ себф, че- 
ловфкъ приходитъ къ сознанию своего недостоинства 
предъ Богомъ и. къ вЪ$рЪ въ будущую жизнь, въ на- 
казашя и награды, ожидающия всякаго человЪка въ 
ефчиости, смотря по его дфламъ (:). Страхъ Божий и 
жажда благъ будущихъ, появившись такимъ образомъ 


(') Стр. 188. снес. 159. 224. 327—398. 330. 384. 4718—4719. 
488—486. 

(*) Стр. 196. си. 6. 266—267. 

(#) Стр. 208. св. 800. 34. 486. 
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въ сердцВ человфка, становятся главными нобужден!- 
ями всей его дфятельности и съ одной стороны не 
позволяють ему привязываться къ благамъ и наслажде- 
шямъ временнымъ, съ другой раждаютъ мужество и 
терп$е въ скорбяхъ этой жизни ради праведности, 
за которою слфдуютъ в$чныя награды. «Когда умно- 
жилась въ человЪ$кф благодать, говоритъ св. Исаакъ, 
тогда по желанию праведности страхъ смертный д%- 
лается для него малоуважителенъ, и много причинъ 
находитъ онъ въ душ$ своей, по которымъ ради стра- 
ха Божия должно ему терифть скорбь. Все, что пови- 
димому вредить тфлу и внезапно дфйствуеть на при- 
роду, а слЁдовательно приводитъ ее въ страдаше, ни 
0 что вмфняется въ очахъ его въ сравнеши съ тфмъ, 
чего онъ ожидаеть въ будущемъ. И когда на страхъ 
за тфло привикаетъ страхъ за душу, тогда страхъ тф- 
лесный изнемогаеть предъ страхомъ душевнымъ, какъ 
воскъ отъ силы пожигающаго его огня» ('). Страхъ 
за душу и чаян!е обЪтованныхъ благь продолжаются 
во все время собранности ума, о которой мы сказали, 
и пока пребываютъ въ сердц® чедовЪка, оно не мо- 
жетъь быть «безь сокрушевя и молитвы къ Богу объ 
оставленши прошедшаго и безъ болфзновашя о хране- 
ни будущаго», словомъ—безъ покаямя (°). Въ этомъ 
сокрушени о грфхахъ и томительной заботЪ объ ис- 
полнен!и заповфдей Бояихъ, можно сказать, и сосре- 
доточивается вся жизнь сердца на второй степени. 
Потому какъ скоро человфкъ вступаетъь на эту сте- 
пень, — о томъ немедленно даютъ знать слезы сокру- 


(*) Стр. 469. 3. 49—90. 
(*) Стр. 947. 
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шеня о гр$хахъ. Это впрочемъ «слезы сожагаюцщия: 
онф изсушають и сожигаютъ тфло; а нерфдко и са- 
мое владычественное въ душ, во время излян!я этихъ 
слезъ, ощущаетъ отъ нихъ вредъ» (‘'). Но по той мф- 
рф, какъ человфкъ въ покаяни простирается впередъ 
и заботу о спасени выражаетъ въ перенесении скор- 
бей, которыя неизбфжны, при совершеми подвиговъ 
благочестия,—въ его сердц$ распространяется миръ со- 
вфсти. Она начинаетъ свидЪфтельствовать, что .чело- 
вЪкъ не нерадить ни о чемъ, къ чему обязанъ по м$- 
рЪ силъ своихъ (°). Отсюда съ одной стороны являет- 
ся надежда на Бога и уповаше, что Господь не му- 
ченями и наказашями, а наградами и блаженствомъ 
воздастъь въ будущей жизни за вфрность Его вол (°). 
Съ другой—въ отр5шающемся отъ пристрастия къ бла- 
гамъ этого мра и свободномъ оть угрызевшй совфсти 
сердцВ, благодать Божия начинаетъ отъ времени до 
времени открывать источникъ духовнаго услаждевя и 
радованя. Такимъ образомъ ланиты подвижника начи- 
наютъ покрываться уже не слезами сожигающими, но 
сладостными слезами умилен!я:—то когда. онъ бываетъ 
занять богомысмемъ, то во время чтев1я св. Писавя, 
то при молитвенномъ собесфдовании (°). Утфшене слезъ, 
надобно прибавить, на второй степени бываеть не ина- 
че, какъ съ промежутками. «Бываеть также (разу- 
мфется—съ великими подвйжниками ‚ которые ведутъ 
скорбную жизнь), что человфкъ преклонидъь колфна въ 
молитвЪ, и руки его возд$ты къ небесамъ, лице устрем- 


- (*) Стр. 446. 
(®) Стр. 463. 
(*) Тамъ же. 
(&) Стр. 418. сн. 445—116. 170—171. 
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лено на крестъ Христовъ, всф помышлен!я свои соби- 
раетъ онъ во едино въ молитв къ Богу и, въто время, 
какъ молится со слезами и умилешемъ, въ тотъ самый 
часъ воскипаетъ въ сердцВ его источникъ, изливаю- 
пИЙ услаждене: члены его разслабфваютъ, очи закры- 
ваются, лице поникаетъ къ земл и помышлен!я его 
измфняются, такъ что не можеть онъ сдфлать покло- 
на оть радости, возбуждающейся въ цфломъ тфлЪ 
его» ("). Кром того «нерфдко по ночамъ, когда чело- 
вЪкъ находится между сномъ и пробуждентемъ, как- 
бы спя и не спя, бодрствуя и не бодрствуя, а мно- 
гократно и во время подфля, во все тфло неощути- 
тельно входить какое-то услаждене и радоваше,—и 
плотской языкъ не можетъ выразить этого, почитая 
все земное прахомъ и тщетою. И когда найдетъ на 
человфка это услаждене, бнющееся въ пфломъ его со- 
ставЪз; тогда думаетъ онъ въ тоть часъ, что и пар- 
‚ство небесное не иное что есть, какъ это же са- 
мое» (°). Таюя состояня повременнаго радовавая слу- 
жать признакомъ того, что сердце стало уже близко 
къ очищеню и простот$. х 

Такова жизнь сердца на второй степени. Страхъ 
Божй и жажда благь будущихъ, или вообще лю- 
бовь къ жизни вфчной связываеть его и собираетъ, 
отр&шая оть исключительной привязанности къ чему 
бы то ни было въ этомъ м!рЪ и дБлая его способ- 
нымъ ощущать наслажденя высшия, духовныя. Но 
‘при этой собранности сердца, простоты и пфлости 
ему также не достаетъ, какъ и уму; потому’ что въ 


(*) стр. 384. 
{*) Стр. 236. 
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немъ встрёчаются совершенно противоположныя чув- 
ствован!я: — скорби, неизбфжной при отрёшенш отъ 
пристрастя къ благамь временнымъ, и отрады, сл$- 
дующей за каждою` скорбю радн Бога, —опасешя за 
вфчную судьбу и надежды ва спасеше. Простота уже 
послБдуетъ за полнымъ очвщетемъ сердца, отъ веЪхъь 
нскаючительныхь привязанностей въ этомь мрЪф инди, 
что тоже, страстей, Но «иное чистота сердца, и иное 
чистота ума; потому что умъ есть одно изъ душев- 
выхъ чувствъ, а сердце обнимаеть въ себЪ и дер- 
житъ въ своей власти внутреншя чувства. Оно есть 
корень. Но если корень святъ, то и вфтви святы; 
т. е. если сердце доводится до чистоты, то ясно, что 
очищаются и всф чувства. Если умъ приложить ста- 
раше къ чтеншю божественныхь Писанй, или потру- 
дится нЪсколько.въ постахъ, въ бдфшяхъ, въ безмол- 
вяхъ; то забудеть прежнее свое жит!е и достигнетъ 
чистоты, какъ скоро удалится оть сквернаго поведе- 
ня. Однакоже не будеть имЪть постоянвой чистоты; 
потому что скоро онъ очищается, но скоро и осквер- 
няется. Сердце же достигаетъ чистоты многими скор- 
бями, лишениями, удалешемъ отъ общеня со вс}мъ, 
что въ мрф м:рскаго, и умерщвленемъ себя для все- 
го этого. Если же достигло оно чистоты; то чисто- 
та его не сквернится чЁмъ-либо малымъ, не боится ве- 
‘ликихъ и явныхъ браней, — разум ю брани страшныя, — 
потому что пробрфло себф крфиюй желудокъ, кото- 
рый можетъ скоро переваривать всякую пищу, несва- 
римую въ людяхъ немощныхъь (’). 

3. ВмЪстВ съ умомъ и сердцемъ достигаетъ со- 


(*) Стр. 39—30. 
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бравности и воля. Какимъ образомъ? На первой сте- 
пени, —мы видфли,—человЪкъ рфшительно растрачи- 
ваеть свою нравственную силу своимъ своеволемъ, 
при которомъ онъ, ве стфеняясь викакимъ закономъ, 
слЪдуетъ похотямъ своего сердца и, если останаваи- 
вается въ удовлетворевши имъ, то изъ одного страха 
за свое временное благополуче. Какъ же скоро онъ 
вступаеть на вторую степень; то, боясь уже за свою 
душу и дорожа своею вЗчною судьбою, онъ рфшает- 
ся оставить своевоме и свою волю подчинить волф 
Божей. Но это возможно для него не иначе, какъ 
при упражнени своей воли въ исполнени того, чего 
хочеть Богъ и чего требуетъ въ своихъ заповфдахъ (‘). 
Не пр1обрфль онъ еще любви къ Богу; поэтому 
ему необходимо упражняться въ томъ, что ведетъ его 
къ этой любви; напр. въ молитв$, «вслфдстве ко- 
торой снискиваются причины любить Бога» (“). Не 
любить еще онъ и ближнихъ; поэтому необходимо 
для него творить милостыню, принуждать себя къ пе- 
ренесеню обидъ, къ пожертвованю своихъ частныхъ 
выгодъ польз общей, и не только пользоваться каж- 
дымъ случаемъ, вызывающимьъ его на доброе дБло 
дая свойхъ собратй, но и изыскивать эти случаи (°). 
Не отрьшился еще онъ отъ пристраспйя къ здфшней 
жизни; поэтому для него необходимо терпфн!е въ 
скорбяхъ, посылаемыхь ему Промысломъ въ этой 
жизни, или и свободное лаишеше себя удобствъ жизни, 
тфлеенаго нокоя (‘). Такимъ образомъ жизнь человфка 


(') Стр. 157. сн. 298—304. - - 
(*) Стр. 204—205. 

(5) Стр. 309. си. 340—343. 350—351. 

(*) Стр, 14—15. 
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на второй степени, представляетъь собою не что иное, 
какъ рядъ добрыхь дфлъ и подвиговь добродфтели, 
при совершени которыхъ человфкъ, изъ повиновеня 
закону Божию, каждый разъ отказываеть себ въ 
томъ, чего хочетъ, и принуждаеть себя къ тому, че- 
го, при его пристрасти къ этой жизни, ему не хо- 
тфлось бы, кратко сказать-—борется с5 самиие собою. 
Потому-то вфдеше человфка на второй степени св. 
Исаакъ обыкновенно и называеть въдешемь дьль и 
состоян!6 этой степени Оъятельностию (‘). Въ этихъ- 
то попыткахъ и подвигахъ самоотреченя и самопри- 
‚нуждешя, въ этой-то борьбВ человЪка ‘съ самимъ со- 
бою и вырабатывается его нравственная сила, поко- 
лику, при каждомъ подвиг, онъ становится госпо- 
диномъ своего желаная,—овладЪваеть имъ. Чфмъ да-. 
лфе такимъ образомъ простирается онъ въ исполнен 
заповфдей Божиихъ и чЪмъ продолжительнфе упраж- 
няется въ совершени добрыхъ дфлъ; тёмъ нравствен- 
но мужественнфе становится, тфмъ болфе прюбр$та- 
етъ могущества сдерживать свои стремленя и разви- 
вать только ТЪ изъ нихъ, которыя согласны съ волею 
Божею, а прочя подавлять (“). А ‘эта сдержанность 
‘челов$ка и есть не что иное, какъ собранвость воли; 
хотя простоты очевидно здфсь нфтъ, по тому самому, 
что здфсь происходить борьба противоположныхъь 
стремлен!й плоти и духа, помысловъ десныхъ и шу- 
ихъ,—и человфкъ то падаетъ, то возстаетъ, тб по- 
бфждается, то одерживаетъ поб$ду.—Явный признакъ 
сдержанности воли— сдержанность устъ. Разрфшете 


(*) Стр. 488. снес. 14. 45. 16. 308. 159—153 м др. 
(*) Стр. 810—844. | у 


языка для бесфды не только праздной, но иногда 
даже и для благочестивой, служитъ признакомъ боль- 
шаго или меньшаго ослабленшя нравственной силы и 
въ свою очередь производить это ослаблеше. «Въ 
тотъ день, въ который поговорю съ кфмъ-вибудь, го- 
ворилъ одинъ старець св. Исааку, не возможно для 
меня сохранить правило поста, по обычаю моему; но 
принужденъ бываю разрфшить постъ» (‘). 

Борьба человЪфка, по двоякости его природы, бы- 
ваеть двоякая: внфшняя и внутренняя, тфлесная и ду- 
шевная (“). Первая выражается зъ добродфтеляхь тп- 
десныхь, каковы: пость, бдфше, служба, лишене 
удобствъ жизни, благотворешя. Онф называются т$- 
лесными потому, что совершаются явными дёйствями, 
которыми человфкъ очищается отъ плотской нечисто- 
ты, или которыми свое тфло` употребляеть соотвфт- 
ственно его назначеню (“). Борьба же внутренняя вы- 
ражается, въ дЪйствяхъ ума и сердца, неослабно про- 
должаемыхъ, съ заботливою мыслю о суд или прав- 
д Божей и о судахъ’ Бояйихъ, въ сердечной молит- 
вф, размышлени о Промысл$ Боямемъ и охраненш 
себя отъ страстей и помысловъ тонкихъ, чтобы не 
встрфчалось ничего страстнаго въ области сокровен- 
ной и духовной» (`). Трудна дая человфка и борьба 
внфшняя, но не сравненно труднфе борьба внутрен- 
няя,—и ее испытываютъ только велике и строге под- 
вижники благочестя, проводяице жизнь въ безмолв!и 
и уединеши, а люди, въ м!рф и обществ содфвающе 


(*) Стр. 178. снес. 54. 45—48. 

(°) Стр. 352. сн. 447. 459. 107. 

(3) Стр. 411—478. сн. 332. 308—309, 
(4) Стр. 478. 
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свое спасене, ея не знаютъь и не въ силахъ въ ней 
устоять. Только «одержавиие побфду въ брани вифш- 
ней, говоритъ Св. Исаакъ, имфють см$лость не боять- 
ся самой внутренней брани,—и ничто не побуждаеть 
ихьъ къ опасеню; не безпокоятся. они о брани, угро- 
жающей 'имъ спереди и сзади, — разум$ю брань, воз- 
двигаемую на душу чувствами и нерадфшемъ, напр. 
слухомъ, языкомъ, или когда ,даемъ и беремъ. Все 
это, входя въ душу, производить ослфплеше. И, при 
наступлении внфшняго смятеня, не можеть она быть 
внимательною къ себ въ воздвигаемой на нее тайной 
брани и возстающихъ внутри ея побъждать тишиною. 
А когда человфкъ затворить врата городеюя, т. е, 
чувства; тогда ратуетъ внутри и не боится злоумыш- 
ляющихъ вн города» (‘). Это потому, что еъ заклю- 
ченемъ вифшнихь чувствъ посредствомъ безмолья и 
отр$5шен!я отъ дфлъ житейскихъ, со всею силою воз- 
буждаются внутрення движения ума и сердца, какъ 
добрыя такъ и злыя: возстаеть умъ противъ ума, 
душа противъ души, духъ противъ духа (°). Св. Исаакъ 
не скрываеть всей тяжести борьбы человфка и его 
трудовъ къ достижению совершенства. Нфтъь,—по его 
словамъ, жизнь по заповфдямъ Болиимъ есть жизнь 
многотрудная, путь къ единой простотф чистоты, путь 
крестный, орошаемый крою т$хъ, которые по нему 
шествують,—притомъ путь единственный и общЙ для 
всфхъ. Если же нёкоторые и достигаютъ чистоты безъ 
страдавн!й; то это есть исключеше изъ общаго прави- 

ла, это Господни суды,—и просить у Бога чистоты и. 
свободы, безъ дЪлашя зановфдей м борьбы, было бы 


(*) Стр. 389. 
(*) Стр. 147. ен. 234. 
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крайнимъ неразумемъ ('). Однакожъ, какъ ни тяжела 
для человфка борьба со страстями за чистоту; но она 
имфетъ для себя облегчене, кром$ мира совести, по- 
временнаго услажденя и радованя и содфйствия бла- 
годати Божей, — въ ревности, которая возбуждается 
въ душЪ сама собою при каждомъ добромъ стремле- 
ни, появляющемся въ ней,—въ этомъ жарЪ, который. 
болфе или менфе проникаетъ сердне каждый разъ, ко- 
гда западаеть въ душу добрая мысль. «За всякою 
_мыслию добраго желашя, въ начал его движешя, го- 
ворить св. отецъ, послфдуетъ н$кая ревность, горяч- 
ностю своею уподобляющаяся огненнымъ углямъ, и 
она ограждаеть эту мысль и не допускаетъ, чтобы 
приблизилось къ ней какое-либо сопротивлеше, пре- 
нятстве и преграда... Она отъ времени до времени 
движетъ, возбуждаетъ, распаляетъ и укрфпляетъ чело- 
вЪка— пренебрегать плотю въ скорбяхъ и въ страш- 
ныхъ ср5тающихъ его искушен!яхъ, непрестанно пре- 
давать свою душу на смерть в идти во срфтеше от- 
ступначеской силЪ ради совершен!я . того дФла, кото- 
раго сильно возжелала душа... Эта сила ревности дву- 
мя способами пробуждается и укр$пляется: или стра- 
хомъ за то благо, которое человфкъ прюбр$флъ или 
надфется пртобрЪсть,—или возрасташемъ въ душ вож- 
д®ления добродфтели. Первый же поводъ къ охлажде- 
ню ея—уменьшене этого самаго вожделф ня, А вто- 
рой поводъ, когда войлетъ въ душу какой-то самый 
тонюй помыслъ самоув$ренности и отважности, и че- 
ловфкъ начнетъь думать, что нфтъ ему причины бояться 
чего-либо для своей добродфтели» (*). 


(') Стр. 299—300. си. 7. 
(*) Стр. 177—480. 


302 


Но «какъ прежде всфхъ страстей самолюбме, такъ 
прежде всЪхъ добродётелей препебрежеше тёлеснымъ 
покоемъ» (‘). Равнымъ образомъ упражнеше въ добро- 
тфтеляхъ, камя—въ обществЪ, предшествуетъь высшимъ 
добродфтелямъ отшельническимъ, которыя уже . пере- 
водятъ человфка къ духовному созерцан!ю третьей сте- 
пени. «Блаженный Василий и блаженвый Григорий, о 
которыхъ сказалъ ты, что были любителями пустыни, 
столпами и свфтомъ Церкви и восхваляли безмолне,— 
пашетъ св. Исаакъ въ послаши къ св. Сумеону чудо- 
творцу,—пришли въ безмолье не прежде упражненя 
въ дфлани заповфдей, но жили сперва вЪ м рф и хра- 
нили зановфди, какя должно было хранить живущимъ 
въ обществ; а потомъ уже пришли въ душевную чи- 
стоту и сподобились духовнаго созерцашя. „ДЪйстви- 
тельно, я увфренъ, что, когда жили они въ городахъ, 
‚ то принимали странниковъ, посфщали больныхъ, одф- 
вали нагихъ, умывали ноги трудящихся и, если кто 
пояль ихь поприще едино, шли с5 ним два (Ме. 5, 41). 
И когда сохранили заповфди, потребныя въ жизни об- 
щественной, и умъ ихъ началъь ощущать первоначаль- 
ную непоколебимость и таинственныя созерцан!я; то- 
гда поспфшили они выдти и въ пустынное безмол- 
ве, — и съ сего времени пребывали съ внутреннимъ 
своимъ человЪкомъ, почему сдфлались умозрителями и 
пребыли въ луховномъ созерцани, пока не призваны 
были благодатю содЪлаться пастырями Христовой 
Церкви» (“). Вступивъ въ жизнь отшельническую и 
иноческую, разсудительный подвижникъ начинаетъ свое 


- (!) Стр. 978. 
(2) Стр. 301-309, 
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АЪло постомъ; а послЪ него содЪфйствуеть подвигу 
ночное бдфше, потому что тВло постящееся не терпитъ 
того, чтобы цфлую ночь проспать въ постелЪ, при- 
томъ отъ поста раждается вождел5 ше собесздован!я съ 
Богомъ (’). Отсюда уже онъ переходить къ высшимъ 
и высшимъ подвигамъ. 

Живеть ли человЪфкъ въ мрф или въ уединени, 
онъ свои подвиги совершаетъь не одинъ и не незави- 
симо отъь вмяшя м!ра невидимаго, духовнаго, какъ 
это отчасти видно уже изъ того, что сказано выше. 
Съ одной стороны длаволъ съ своими клевретами упо- 
требляетъь вс$ мфры, чтобы отклонить человфка отъ 
дла спасеня. Съ другой—Богъ и его святые Ангелы 
поддерживаютъ человфка въ его борьбЪ съ самимъ 
собой и врагомъ снасеня и обучають искусству выхо- 
дить побфдителемь изъ этой борьбы. ДЛаволъ впро- 
чемъ не могь бы имфть на человЁка злаго вазяния, 
если бы ему не попускалъь этого самъ Богъ, для 
упражневшя человфка въ добродфтеляхъ и для испы- 
таня его усердя къ подвигамъ ради Бога (°). Воть 
что` говоритъ св. Исаакъ о брани длавола съ челов$- 
комъ, имфя впрочемъ въ виду главнымъ образомъ 
вступающаго въ тяжюй подвигь жизни подвижниче- 
ской, монашеской. «У сопротивника нашего длавола, 
говорить онъ, древый обычай—со вступающимъ. въ 
этоть подвигь хитро разнообразить борьбу, примЁняясь 
къ состояню каждаго» ("). Приспособительно къ мф- 
р преспфяшя человфка, эта борьба имфетъ четыре 


(#) Стр. 440. 414. сн. 454, 
(*) Стр.- 394. 
(г) Стр. 383. 
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вида, Къ первому св. отецъ относить борьбу длавола 
съ тфми, которые съ сомнфшемъ и холодносйю всту- 
пають въ подвигь Господень. Съ самаго же начала 
онъ нападаеть на нихъ со всею силою «и возставля- 
етъ твердыя и сильныя искушеня, чтобы съ перва- 
го подвига объяла ихъ боязнь, путь ихь показался 
жестокимъ и неудобопроходимымъ и сказали они: ес- 
ли начало пути такъ тяжело и трудно; то можетъ ли 
кто до самаго конца его выдержать мномя предстоя- 
щ!я на немъ нападешя? И съ этого времени не мо- 
гутъ уже они снова возставать или идти впередъ и 
даже видЪть что-либо иное отъ недающей покоя за- 
‚боты о семъ,—и длаволъ не долго ведеть съ ними 
свою жестокую брань» (‘'). Что же касается до тфхъ, 
которые мужественны, ни во что см$няютъ смерть и 
исходятъ на дЪло ©ъ великою ревност!ю,—на встр$чу 
т$мъ не вдругь выходить длаволъ и долго не пока- 
зывается; потому что знаетъ, что всякое начало бра- 
ни бываетъь горячфе, и ревностные воители не легко 
побфждаются, при томъ же боится окружающей ихь 
божественной силы. Онъ въ этомъ случаф выжидаетъ, 
нока ихъ ревность охладится со временемь и сами 
отъ себя начнуть они изобр$фтать то, что служигь къ 
ихъ одолню. Какъ же скоро замфтитъ, что они нф- 
сколько охладВли и уклонились отъ первыхъ помыс- 
ловъ, — немедленно приступаетъь къ нимъ и старается 
довести ихъ до гибели различнымъ образомъ. Иди на- 
чинаеть внушать, чтобы опи дали себф послаблеше 
сперва въ чемъ-либо незначительномъь, а потомъ до- 
водить мало по маау и до совершеннаго разслабае- 


ЕЯ] 


(:) Стр. 393. 


305 


ния. «Такъ сначала усиливается сдфлать, чтобы остав- 
лена была непрестанная молитва; а потомъ внушаетъ 
пренебрежение къ установленнымъ временамъ молитвы 
и правила, совершаемаго 1Блесно. ВначалВ посфева- 
еть помыслъ вкусить прежде времени какую-нибудь 
малость пищи и что-нибудь самое незначительное и 
ничтожное; а‚ по нарушени воздержаня въ этомъ, 
чезовфкъ поползается въ неумФренность и распутство. 
Сначала маловажнымъ представляется въ его глазахь 
посмотрфть на наготу своего тфла или на другую ка- 
кую красоту членовъ своихъ, когда снимаетъ съ себя 
одежды или когда выходить для тЪлесной потребно- 
сти или къ водф, и разслабить чувства свой, или 
см$ло положить руку подъ одежды свои и нач- 
неть осязать ТВло свое; а потомъ уже возникаетъ 
въ немъ и прочее одно за другимъ, производя въ ду- 
шф гибельное опустошене». Или же д!аволь старает- 
` ся возбудить въ подвижник неумфренную ревность, 
внушая ему повидимому добрыя желашя подвиговъ, 
которыя однакожъ не по его силамъ. Въ этомъ слу- 
ча подвижникъ подзергается двоякой опасности, если 
не обратится съ молитвою къ Богу о помощи и вра- 
зумлени. Либо онъ предастся мечтательности о под-_ 
вигахъ высшихъ и, не дЪлая ихъ, упустить и то, что 
могь бы сдфлать, либо, принявъ на себя подвигъ не 
по силамъ, предастся наконець малодунию и отчая- 
ню. Наконецъ д!аволъ употребляеть въ дфло мечта- 
мя, оть которыхъ содрагается природа человЪческая; 
т. е. яваяется подвижнику въ различныхь ужасаю- 
щихъ образахъ, чтобы тёмъ поколебать въ немъ упо- 
ваше на Бога и ввергнуть его въ отчаяше. Это 
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второй видъ. давольской брани (‘). Когда же чело- 
вЪкъ, при содфйстви благодати Божией, выдержитъ 
эту брань, и врагь увидитъ, что «внфшея чувства не 
побфждаются видимыми вейами и слышимыми гласа- 
ми и помыслы не разслабфваютъ отъ его ласкательствъ 
и обольщен; тогда этоть обманщикъ жехлаетъ отъ- 
искать какой-либо способъ отдалить отъ человЪка по- 
могающаго ему Ангела, лучше же сказать, ослфпить 
умъ челов$ка, возбудивъ въ немъ помыслы гордыни. 
И иногда разсуждаетъ онъ, что побфдилъ врага слу- 
чайно; а иногда—что побфдилъ по -безснмю врага 
(умалчиваю о другихъ-способахъ и хульныхъ помыс- 
лахъ, отъь одного воспоминашя которыхъ душа при- 
ходитъ въ страхъ); иногда же врагъ изводитъ на сре- 
ду прелесть свою, подъ видомъ откровенй отъ Бога, 
н въ сновидфвяхь показываеть что-либо челов$ку, а 
также во время бодрствовашя преобразуется въ свЪт-_ 
лаго Ангела и дЪлаеть все, чтобы мало по малу, 
хотя нфсколько, привести человфка въ согласе съ со- 
бою» (“). Если же разсудительный убережеть помыс- 
лы свои памятовашемъ о СодЪфйствующемъ ему; тогда 
врагь употребляеть еще одно, и самое сильное сред- 
ство на погибель челов$ка. Въ чемъ же состоитъ оно?— 
«Угнетать человЪка и искушать естественными его 
нуждами. Умъ человфка ослБиляется часто видфшемъ 
и приближешемъ къ нему вещей чувственныхъ и, ко- 
гда’ сближается съ ними, безъ труда побфждается въ. 
этой борьбБ. Врагъ мечтательно. показываетъ ему жен- 
скую красоту въ непристойныхъь видахъ, привлекая 


(*) Стр. 398—398. си, 460. 461; 181. 167. 361. 346. 
(*) Стр. 398—399. 
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вниман!е то убранствомъ одеждъ, то вольностно обра- 
щен!я, то тфлесною наготою. Часто также дфлалъ 
онъ, что подвижникъ начиналъь мечтательно видЪть 
золото и драгоцфяныя вещи. Врагъ знаеть, что побф- 
да подвижника и одолфе его и сокровище и защи- 
та, и все заключается въ помыслВ его,—и онъ пада- 
етъ, какъ только помысль его подвигнется съ м$ста 
и своимъ произволешемъ онъ на одно мгновене пока- 
жеть свое согласе съ обольщетемъ врага,. какъ и 
случалось это со многими изъ святыхъ при мечтатель- 
номъ представлеи красоты женской. Если же прибаи- 
жались они къ мру на одно или на два поприща 
или на разстояе дневнаго пути; то врагъ и дЁй- 
ствительно приводилъ къ нимъ женщинъ», Сказавъ объ 
этомъ послЁднемъ, самомъ опасномъ видЪ и способЪ 
длавольской брани, св. Исаакъ въ страх обращается 
къ Богу и говорить: «но Ты, Господи, Господи, в$- 
дупий немощь нашу, не введи насъ въ таковыя иску- 
‘шения, изъ которыхъ даже сильные и болфе искусные 
едва исходять побфдителями» (‘)! Всматриваясь въ то, 
что говоритъ св. Исаакъ о борьб$ тфлесной и душев- 
ной, мы не можемъ не замфтить, что первые два вида 
и способа длавольской брани имфютъ м$сто въ борь- 
бЪ тфлесной, а посл$дше два въ борьбЪ душевной. 
Попуская длаволу искушать человЪка и укрфпляя 
его въ борьбВ съ этимъ врагомъ, учить св, Исаакъ, 
благодать Божия и сама упражняетъ подвижника въ 
его стремленши къ совершенству искушен!ями (“). Но 
какъ сама наводить искушения ‚ такъ и д!аволу попу- 


(*) Стр. 400—404. снес. 384. 383. 
(2) Стр. 473. 408—409. 
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екаетъь искушать человЪ ка» не прежде, чфмъ утвердить 
его въ уповаши на своего Создателя и Спасителя (‘). 
«Не приходитъ искушене, если душа не праиметъ сперва 
втайнЪ величя паче мфры своей и Духа благодати, 
пр!ятаго ею прежде. И хотя это дЪйствительно такъ, 
т. е. благодать прежде искушен!я; однако же ощуще- 
не искушенй, для испытан!я свободы, непремфино 
предшествуеть ощущению благодати. Баазюдать предь- 
ускоряет вв умтъ, но замедляет в5 ошущензи» (з). То- 
есть ‚ — при совершении каждаго подвига и при каж- 
домъ искушени, благодать внушаетъ”и уясняетъ чело- 
вЪку мысль о необходимости бороться съ искушешемъ 
и преодолфвать его, въ надежд на Бога; но при 
этомъ всегда предоставляетъь человфка сначала самому 
себЪ, его собственнымъ усимямъ и томлен!ю его души, 
пока онъ не воззоветь къ Богу отъ всего сердца о 
номощи и утфшени, сознавъ собственное безсиме. По- 
мощь и утфшен!е благодать сообщаеть человЪку обык- 
новенно невидимо; потому что видимое содфйстые Бо- 
же необходимо для человфка только Тогда, когда онъ 
терпитъ ведикя искушеня и велиюмя скорби, напр. му- 
ченя за Христа или страдашя жизни отшельнической, 
въ которой челов$къь лишается всякой помощи и ут$- 
шения отъ людей. Въ этомъ случаЪ Богъ уже и яв- 
ственно открываетъ себя угодникамъ своимъ , сообщая 
имъ видя или же откровеня, или посылая кКЪ нимъ ви- 
димо святыхъ Ангеловъ. «Какъ они, оставивъ земное, 
возлюбили небесное, говоритъ св. Исаакъ объ отшель- 
никахъ; то и сами святые Ангелы не скрывали за это 


= (') Стр. 270. 
(3) Стр. 479. 
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оть НИХЪ зрака своего и исполняли всякое желаше 
ихъ. По временамъ они являлись имъ, ваучая, какъ 
надлежить имъ жить; а иногда объясняли то, въ чемъ 
недоум$вали они; иногда сами святые вопрошали ихъ, 
о чемъ надлежало; иногда Ангелы ваставляли на путь 
тхъ изъ нихъ, которые заблуждались; ивогда избав- 
ляли тфхъ, которые впадали въ искушеня ; иногда, 
при внезапной 6$дЪ и угрожающей опасности, исхи- 
щали ихъ оть этого, спасая напримЪръ отъ зм$я, или 
отъ камня, или отъ куска дерева, или отъ верженя 
камня ; иногда, если врагъ явно нападалъ на святыхъ, 
являлись видимымъ образомъ и говорили, что пославы 
на помощь къ нимъ, и придавали амъ смФлость, от- 
важность и отраду; а въ иное время совершали чрезъ 
нихъ исифленя, иногда же исцфляли самихъ святыхъ, 
подвергшихся какимъ-либо страдашямъ; иногда тфламъ 
ихъ, -изнемогшимъ отъ неяденя, прикосновенейъ руки 
вли словами сообщали сверхъестественную силу и укрЪи- 
ляли ихъ; иногда же приносили имъ пищу, хлВбъ и 
даже овощи или каюя-либо друпя съ хлЪфбомъ вку- 
шаемыя сифди; а нфкоторымъ изъ’ нихъ объявляли 
время, а инымъ и образъ ихъ преставления. И должно 
ли перечислять многое , чфмъ доказывается любовь къ 
намъ святыхъ Ангеловъ и всевозможное попечеше ихъ 
о праведныхъ» (‘)? Но если челов®къ какимъ-либо 
образомъ забудеть, что дфло спасеня вмЪстВ съ нимъ 
совершаетъ и благодать Божия, что даже добрая мысль 
не западаетъ въ сердце его, если она не отъ благода- 
ти, — и начнетъь чЪмъ-либо хвалиться; въ такомъ слу- 
чаз сила благодати тотчасъ оставляеть его и попу- 


(#) Стр. 359—362. свес. 147—149. 
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скаеть ему въ этомъ самомъ пасть, чтобы смирить его 
гордость ('). Такъ: «горделивому попускается впадать 
въ хулу, превозносящемуся дЪфятельною добродфтелцо 
‚ попускается впадать въ блудъ, а превозносящемуся 
своею мудростю попускается впадать въ тайвыя сФти 
невф дения» {(*). | 

Какъ бы высоко ни стоялъ человфкъ на второй 
степени, эта степень есть только внъшняя,—и онъ со- 
вершаеть дЪло свое только во внюшнемь чедовькт , а 
внутрен остается еще безплодень (`). Онъ вфруетъ, 
во эта вфра только отъ слуха; надфется, но не пмфетъ 
еще несомнфнности уповашя ; развиваетъ въ себф лю- 
бовь кь Богу, но еще боится Бога; исполняетъ волю 
Божию ‚ но эта воля еще не ‘сд$лалась его собствен- 
ною ; онъ дЗлаеть добро для своихъ ближнихъ , но 
еще различаетъ между пими свонль и чужихь, близкихъ 
и далевихъ; испытываетъ, но еще не знаетъ себя; `тру- 
дится надъ тёмъ, чтобы достигнуть области простоты, 
но еще не достигъ ея; дьйствуеть, но еще не созер- 
цает5,—и его дЗятельность есть не болЪе, какъ тфло, ко- 
торое требуеть еще оживотвореня дыхашемъ жизни (“). 

О томъ, что настало время этому оживотворентю, 
даютъ знать са$дующе признаки : «сердце у подвиж- 
ника благочестя горитьъ и какъ огнемъ распаляется 
день и ночь; а потому цфлый мръ онъ вм$фняетъ за 
уметы и пепелъ, не желаеть даже пищи отъ сладости 
новыхъ пламенфющихь помысловъ. Внезапно у него 
начинаютъ литься слезы и примфшиваться ко всякому 


(') Стр. 389. 
(*) Стр. 489. 343. ° 
(#) Стр. 417—418. 

(4) Стр. 418. сн, 16—17. 
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дфлу, т. е. во время чтешя , молитвы, размышления, \ 
когда онъ принимаеть пищу и пите,—знакъ ‚ что об- 
щая всЪхь мать, благодать, вожделЁваетъ таинственно 
произвесть божественный образъ на свфть будущаго 
вЪка. Тогда умъ начинаетъ возбуждаться чфмъ-то та- 
мошнимъ, подобно дыханию ‚, какое младенецъ привле- 
каетъ въ себя, находясь еще внутри членовъ , въ ко- 
торыхъ обыкновенно питается. И поелику не терпитъ 
того, что для него еще необычно; то начинаетъ вдругъ 
издавать вопль, смфшанный съ сладостшо меда. И въ 
какой мЪрЪ развивается внутрены!й человЪкъ, въ такой 
же бываеть и приращеше слезъ. Такимъ образомъ 
слезы положены какъ бы какимъ предфломъ между т$- 
леснымъ и духовнымъ, между состоянемъ страстнымъ 
и чистотою. Но этоть описанный мною чинъ слезъ, 
говорить св. Исаакъ, не тотьъ, какой съ промежутка- 
ми бываеть у безмоавствующихъ; потому что и у вся- 
каго пребывающаго въ безмольи съ Богомъ, бываеть 
по временамъ это утБшеше. Я говорю не о семъ чинВ 
сдезъ, а о томъ, какой у плачущаго непрерывно день 
и ночь. Въ этомъ случаЪ очи его уподобляются вод- 
ному источнику до двухъ и болфе лЪтъ, а потомъ при- 
ходить онъ въ умирене помысловъ; по умиреши же 
помысловъ , сколько вмфщаетъь отчасти естество, вхо- 
дить въ тотъ покой, о которомъ сказалъ св. Павелъ 
(Евр. 4, 3). И по семъ мирномъ упокоеши, умъ начи- 
наеть созерцать тайны. Тогда уже Духъ Св. начи- 
наеть ему открывать небесное, и вселяется въ немъ 
Богъ и воскрешаетъ въ ‘немъ плодъ’ Духа, и оттого, 
нфсколько неясно и какъ бы гадательно, челов $къ 
ощущаетъ въ себф то измфневе, которое праметъ 
внутреннее естество при обновлеши всяческихъ. Но по- 
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слушай еще, что скажу я тебф и чему ваучился изъ 
нелживыхъ устъ. Когда входишь въ умиреше помыс- 
ловъ, тогда отъемлется у тебя множество слезъ и по- 
томъ приходять къ тебЪ слезы въ мфру и въ надле- 
жащее время. Это есть самая точная истина; короче 
сказать, такъ вфруетъ вся Церковь» (`). 

Что же происходитъ съ человфкомъ , когда онъ 
въ своемъ нравственномъ развити вступаеть наконевъ 
на третью степень вЪденя? Овъ достигаетъ совершен- 
ства и входитъ въ тфсвЪйшее единеше съ Богомъ, такъ 
что къ нему вполнф можно отнести слова Апостола: 
живу же не ктому аз5, но живеть во мнъ Христось 
(Гал. 2, 20). Духъ человфка получаеть полное гос- 
подство надъ плотно, и свою печать — уплости ч про- 
стоты полагаеть на всю его жизнь. 

1. Во-первыхь, въ умЪ человфка открывается 
уъаостное созерцаше. Это созерпане съ одной стороны 
объемлетъ собою все, но такъ, что в5 нем, по выра- 
женю св. Исаака, ничто не отдьляетея одно отб 
другаго инаковоствю образа, а всё единый Христоеъ (°). 
ЧеловЪкъ пр!обрЪтаетъ непрестанное памятован!е о Бог 
и непрестанную молитву. «Она не прекращается въ 
немъ потому, что самъ Духъ, вселившнеь въ челов$ка, 
молится всегда. Тогда и въ сонномь и въ бодретвен- 
номъ состоянии челов$ка молитва не пресфкается въ его. 
душ3; но Фсть ли, пьеть ли, дфлаетъь ли что, даже и 
въ глубокомъ снЪ, безъ труда изливаются сердаемъ 
благоухатя и испарения молитвы. Тогда молитва не 
отлучается отъ него ни на минуту, и онъ хотя безмолв- 


(') Стр. 418—419. снес. 118. 292. 930. 347. 384—888, 498. 
(®*) Стр. 321. 
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ствуеть по внфшности, однако же втайв® въ тоже вре- 
мя совершаетъ Бож!ю службу. И справедливо, молчание 
‚чистыхъ одинъ изъ Христоносныхъ мужей пазываетъ 
молитвою ‚ потому что помыслы ихъ суть божествен- 
ныя движешя, а движеня чистаго сердца и ума суть 
кротк!е гласы, которыми они сокровенно воспфваютъ 
Сокровеннаго» (\. Такимъ образомъ помыслъ о Бог, 
постоянно будучи присущъуму человЪка— естественно и 
безъ принужденя, связываеть собою всф движеня его 
ума и сердца, тэакъ что всъь они становятся одинаково 
чистыми, святыми и божественными. Челов$къ вездь и 
в0 всем5 видить Бога. Отсюда онъ не отличаетъ соб- 
ственной самодфятельности отъ содЪйствия Болия. По его 
мысли, Богь дфйствуеть имъ и въ немъ и еже хотьти, 
и еже дъяти (“). Потому-то далфе—онъ уже не зани- 
мается самоиспытаншемъ и разборомъ своихъ помысловъ 
и поступковъ (°). Если прежде наблюдалъ за скромно- 
стю во всёхь членахъ; то теперь забываетъ придавать 
своимъ членамъ видъ благочиня \'). Если прежде вы- 
считывалъь каждый глотокъ пищи, чтобы не дозволить 
себ неумреиности; то теперь вовсе не обращаетъ вни- 
ман!я на то, Зсть ли онъ или не Фстъ. «Авва Сисой, 
расказываетъь св. Исаакъ, пришелъ въ эту м$ру такъ, 
что спрашивалъ ученика: флъ я, или не Флъ» (“)? Такой 
человЪкъ «уже не заботится о себф, но связуется изум- 
ленемъ и молчашемъ, и не имЪетъ возможности снова 
возвратиться къ способамъ своего вЗдешя и употребить 


(') Стр. 128—199. 
(*) Стр. 146. 
(°) Стр. 146. 
(*) Стр. 810. 
(*) Стр. 40. 
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ихъ въ дВло, чтобы иначе, при ихъ противлени, не 
лишиться Божйя промышаленя, которое втайнф неусып- 
но пазираетъ надъ душею,. печется о ней и непрестан- 
но преслфдуетъ ее всфми способами. Онъ не доходить 
уже до такого безстыдства, чтобы снова иепрашивать 
у Бога въ молитвахъ: « дай мн это», или «возьми у меня 
то»; но когда приступаеть къ молитвЪ, онъ не смфеть 
и не знаеть даже, о чемъ молиться, а только молчитъ 
всфми своими помышленями, ожидая одной милости и 
того изволеня, какое изыдеть о немъ оть лица досто- 
покланяемаго Величя, когда преклоняеть лице свое 
на землю и внутреннее зрёше сердна его вознесено 
къ превознесеннымъ вратамъ во святое святыхъ, гдЪ 
Тотъ, коего селен1е—мракъ, предъ кфмъ смЪжаются 
очи Серафимовъ, чья добродфтель побуждаетъ легоны 
къ ихь ликостояню, на всё чины яахъ изливая молча- 
не. И осмфливается только такъ говорить: «по вол 
твоей, Господи, да будетъ со мною» (")! Мало того. 
«Ему хотЪлось бы, если можно, отъ самаго себя погру- 
зиться внутри себя, войти въ безмолые и вселиться въ 
_немъ, всецфло оставивъ всё свои нрежня мысли 
чувствоватя, содфлаться чфмъ-то, какъ бы несуществу- 
ющимъ въ твари, не пришедшимъ еще въ быше, вовсе 
незнаемымъ даже самой душЪ своей» (°). Правда, 
«онъ видфшемъ души своей ежечасно увеселяется и ди- 
витса красотЪ своей, которая, дфйствительно, во сто 
кратъ блистательн®е свфтлости солнечной»; но въ этомъ 
случа$ онъ созерцаеть красоту своей души. не какъ 
свою, а какъ красоту твари Божей, доброй зло (°). 


() Стр, 146. си. 263, 
(=) Стр. 260. 
(*) Стр. 48. 47. 
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Кратко сказать, опъ смирлется. Но это смиреше не 
то, что на второй степени. Тамъ человфкъ старается 
смираться, смиряется по расчету; такъ какъ видитъ 
дая себя пользу смирешя и вредъ гордости, какая 
кроется въ немъ: здесь смиряется по простотт, есте- 
ственно и безъ принуждения, —потому что вовсе не обра- 
`щаеть на себя вниман!я и не занимается разборомъ того, 
что онъ дфлаетъ, будучи совершенно убЪжденъ, что все 
въ немъ совершаетъ Богъ, предъ которымъ онъ вичто.. 
Нотому-то св, Исаакъ говоритъ: «того, кто смиренно- 
мудръ, при воспоминайи грфхопаден!й и проступковъ, 
и памятуеть оныя, пока не сокрушится его сердце и умъ 
его, при воспоминани о нихъ, не низойдетъ съ вы- 
соты горделивыхъ помысловъ, мы не назовемъ смирен- 
номудрымъ ‚, хотя и се похвально; потому, что есть 
еще въ чемъ горделивый помыслъ и не прюбрЪль онъ 
смирешя, а ухищренно приближаетъ его къ себЪ. Со- 
вершенно смиренномудръ тотъ, кто не имфетъь вужды 
мудровашемь своимь изобрътать причины къ смиренно- 
мудрно $ но во всемъ этомъ совершенно и естественно 
пробрёлъ смиреше безъ труда, каЁъ человфкъ, кото- 
рый прялъ въ себя н$фкое дароваше великое и пре- 
вышающее всю тварь и природу, но который на себя 
емотритъ, какъ на грёшника, на человЪка ничего не- 
значущаго и презрЗанаго въ собственныхъ глазахъ » (*). 
Отъ себя обращаясь къ блажнимъ, онъ не различаетъ 
между вими злыхъ и добрыхъ,—-для него вст хороши, 
какъ твари Бояии, и никто не представляется ему не- 
чистымъь и оскверненнымь. Такимъ образомъ испол- 
няется само собою и слово Апостола, по которому мы 


(') Стр. 290. 
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должны всЪкъ равно оть искрешняго сердца честю 
большие себе творить (Фил. 3, 3), и слове Пророка, 
то доброе око не узритз зла (Авв. {, 13) `('). Потому- 
то такей человЪкь, когда друге его оскорбляютъ и 
обижаютъ, бываетъ оть всей души убфжденъ, что такъ 
и должно быть; не возмущается ‚ не говорить вичего 
въ свою защиту, но принимаетъ клевету, как® истиву; 
не старается уё$рять другихъ, что онъ окдеветанъ, но 
искренно просить прощения (°). Съ другой сторовы, по 
той же самой причин$, такой человЪкъ ни предъ кфмъ не 
‘унизится; такъ какъ для него ‘вс. равны, вс$ создашя 
Божш, —о челов коугодш здЪсь ие можеть быть и номи- 
ну (°). Обращаясь къ видимой природЪ, онъ не отличаеть 
въ ней законовъ естествениыхь оть сверхъестествен-` 
ныхъ. Для него все въ ней дла Божии, соверающая- 
ся по законамъ божественнымъ, каковы бы они ни были. 
Чрезъ это онъ ставовится выше естественныхь спосо- 
бовь самосохранешя и употреблеюя вещей видимаго 
мра. Онъ не бомтся ничего разрушительнаго для есте- 
ства, какъ не боится Бога, который положилъ законы 
для естества и котораго постоянно созерцаеть своимъ 
умомъ. Эта вфра, при которой онъ видить во веемъ 
дЪйствне Бога, хукрфпляетъ его душевныя чувства, —м 
онъ ощущаеть при этомъ, что какъ будто нЪчто неви- 
димое уб$ждаетъ его не внимать видфн!ю вещей страш- 
ныхь и невыносимыхъ для чувствъ». Петому онъ, когда 
нужно идетъ въ огонь или кодить по водамъ, не ко- 
леблясь въ помысяЪ$ опасешемъ сгорфть или потонуть, 
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«Онъ дфлаетса свободенъ и самовластепь м, какъ сынъ 
Божй, распоряжается всякимъ твариыиу . естествомъ. 
Нер$дко онъ можеть все производить и изъ весуща- 
го» ('). Далфе,—простота созерцаюмя выражается и въ 
томъ, что при шемъ не бываете ничеёо ‚ что отдьляло 
фы ео от5 еш предметовь, — не бываетъ необходимо- 
сти въ изсдфлованыкь ‚ умственныхь соображеняхъ и 
умозаключешняхь ‚ вопросахъ, чувственныхъ образахъ. 
«Какъ виёшия чувства ве вслфдстве обучешя и во- 
просовъ ощущаютъ соприкосновенныя съ ними вещи 
и естества, но каждое чувство естественно , а че съ 
помощю вопросовъ, ощущаеть встрёчающуюся ему 
вещь (потому что ить ученшя посредствующаго между 
ощущаемымъ и омущающимъ: слФфпому сколько ни го- 
вори о слав$ солнца и луны, о соямВ звФздъ, о блескф 
драгопфаныхь вещей, — онъ и премлетъь и судитъ и 
предетавляеть красоту, какую имбють очи, только по. 
названию): такъ подобнымъ образомъ представляй себЪф 
и о созерцаши духовномъ. Ибо умъ прознрающий въ 
<окровенныя тайны духа, если онъ въ своемъ есте- 
ствениомъ здрами ‚ вполи® созерцаеть славу Христову 
я ве спрашизаеть и не учатся, но наслаждается тай- 
нами новаго мра, превыше свободы воли, соразмфрно 
горячности вфры и надежды на Христа» (“). Такой че- 
лозфкъ не иметь нужды усвоять себф истинъ Вфры 
размьышлешемъ, соображентями ума или чтенемъ слова 
Божия ; такъ какъ стоить въ самой области познаюя 
истины. Въ его сердцЪ вм$сто закона Писанй укоре- 
нены запов$ди Духа, и учится онъ не самъ собою или 


(#) Стр. 966. си. 147—152. 
(*) Стр. 390. сн. 267. и 
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у постороннихъ учителей, по у самаго Духа, который от- 
крываетъ ему сокровенное ('). Портому его умъ въ своемъ 
созерцании, только перепосится со всею свободою отъ 
одного предмета въ другому, приходя отъ созерцания въ 
изумлеше (°). Не вуждается опъ, какъ замфчено, и въ 
чувственныхъ образахъ. «Въ какой мёрф т$ло освобож- 
дается отъ вещественныхъ узъ, въ такой освобождается 
ни умъ. И въ какой мфрЪ умъ освобождается отъ узъ 
попечешй, въ такой просвЪтляется; а въ какой просв$т- 
ляется, въ такой же утончается и возвышается надъ 
понятями вфка сего, носящаго образы дебелости. И 


тогда умъ научается созерцать въ Богф, подобно Ему, - 


а не какъ видимъ мы» (°). Въ немъ открываются «два 
духовныя ока, соотвфтственно двумъ тфлеснымъ, — и 
онъ одпимъ окомъ видитъ тайны Божей славы, сокро- 
венныя въ естествахъ, т. е. силу, премудрость Божию 
и совфчное промышален:е о насъ, видитъ взаимное от- 
ношене между тварями» (“), не входя въ наблюдешя 
надъ ихъ жизню и не дфлая соображенй ‚ выводовъ, 
а непосредственно. Отъ этого просвфтленнаго благода- 
тю взора не скрываются ни души человфческя , ни 
безплотныя природы. духовъ. «Представлю тебф дока- 
зательство, говоритъ св. Исаакъ, при истинности сви- 
дфтельствующаго, ясное, — разумЪю блаженнаго Ава- 
ная в., который въ сочинени объ Антон великомъ 
говоритъ: «велиюй Антон, стоя одважды на молитв, 
увидфлЪ чью-то душу, возносвмую съ великою честйо, 


(') Стр. 382—383. 

(*) Стр. 133—138. 

(3) Стр. 303. сы. 384. 431. 478—479 ш др. 
о (“) Стр. 483. са. 333. 


319 


и ублажнаъ сподобившагося такой славы; блаженный 
же сей быль Аммунъ изъ Нытрш, а та гора, на ко- 
торой жилъ св. Антон, отстояла отъ Нитрш на трид- 
цать дней пути. Этимъ примЁромъ доказано , что ду- 
шевныя природы видятъ одна другую, хотя и удалены 
одна оть другой, и что не препятствуютъ имъ видфть 
другъ друга разстояше и т$лесныя чувства». «Души, 
замфчаеть еще св. отець, пока осквернены и омрачены, 
‘не могутъ видЪть ни другъ друга, ни себя самихъ ; а 
если очистятся и возвратятся въ древнее состояве, въ 
какомъ созданы ; то ясно будутъ видфть три чина — 
чинъ низший ихъ (демоновъ), чинъ высний (Ангеловъ), 
и другъ друга въ своемъ чинф. И не потому, что из- 
мфвятся въ тБлесный видъ, увидятъ тогда Ангеловъ ли 
то, или демоновъ, или другъ друга; напротивъ узрятъ 
`въ самомъ естествЪ и въ духовномъ чинф. А если ска- 
жешь, что невозможно быть видиму демону или Ан- 
гелу, если не измфнятся они, ве примутъ на себя 
видимаго образа; то се будетъ значать, что видить 
уже не душа, а тЁло. Но въ такомъ случаЪ какая 
нужда въ очищен» (')? «Другимъ же окомъ человфкъ 
созерцаеть славу святаго естества Божия, когда благо- 
волитъ Богъ ввести его въ духовныя таинства и въ ум} 
его отверзть дверь вфры» (3). Это состояше особенное; 
выше его для человЁка нфтъ ‚—и потому на пемъ мы 
остановимся 0064$, а теперь зам$тимъ нфкоторыя чер- 
ты, которыми св. отецъ точнфе опредфляетъ вообще 
созерцане третьей степени. Это созерцане онъ назы- 
ваеть впдещем5 духовнымь по причин его простоты, 


(*) Стр. 84—87. снес. 89—94. 
(®) Стр. 482. сн. 323. 
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и говорить, чте «пока человФнъ не отречется отъ вп- 
деня душвенао и отъ всякихъ изворотовъ ‚ тонкостей 
и многосложныхъ его’ способовъ (т. е. соображешй и 
изсаБдованй ума, посредетвомъ ноторыхъ онъ обык- 
новенно отъискиваетъ истину} и ве поставить себя въ 
младевческй образъ мыезей; до тБхь поръ онъ не мо- 
жеть, хотя мало приблизиться къ вфленно духорному». 
«Зазуму нужно освободиться отъ помысловъ многихъ 
(оть анализа разсудочнаго) и придти въ единую про- 
стоту частоты ‚ чтобы ощущать духоввое взденше» (‘). 
«Въ этошъ ощушщешни , говоритъ еще св. отешь, раж- 
дается иная вЪра, не противная вЪрЪ оть слуха, но 
утверждающая ту вфру, —впра созерцательная, которая 
поглюжаетъ вфдеше душевное и раждаетъ ‘оное снова, 
такъ что всецфло становится оно духомъ» (‘). Это зна- 
чить, что, какъ скоро человфкъ достигнеть проетоты 
созерцаня, онъ уже не прибЪ®гаетъ къ обыквовенвымъ 
споеобамъ позмашя истины; между тёмъ знаеть непо- 
средетвенно все в гораздо болыше того, до чего могь 
бы дойти при своижь умственвыхъ соображешяхъ ни 
в8рф оть слуха. До такой-то высоты достигаеть умъ 
человвка и его вфдене ва третьей степени! 

2. ВмВетБ съ умомь возвышается до простоты и 
сердце. Въ мемъ возгарается всецьлая любовь ко Бош, 
при ноторой оно получаетв безвредЬльную широту и 
начинаеть любить всьхь и вее, пе разгдьляяеь ны меж- 
ду чьиь ш ме привяэываясь ни къ чему иеключитель- 
но. Эта цфаоствая любовь бываетъ «порождетемь в$- 
дея истины и духовнаго соэершаня» (:). Потому-то“ 


(') Стр. 266. снес. 31 м др. 
(*) Стр. 487. сн. 189. 161. 163—183 и др. 
(°) Стр. 94. 
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сэ. Исаакъ называеть ее въ другомъ мЪстЬ «первова- 
чальнымъ созерцан!емь Святыя Троицы» ('). Вотъ какъ 
озисываеть онъ это состояже сердца. «Любовь къ Бо- 
гу, говоритъ онъ, естественио горяча и, когда вапа- 
даетъ на кого безь мфры, дзлаеть душу ту востор- 
женною. Поэтому сердце ощутившаго любовь сю 
не можеть вмфщать и выносить её, но, по мВрЪ ка-. 
чества нашедщей на него любвы, усматривается въ 
немъ необычайное измфнеше. И воть ошутительные 
признака сей любви: лице у человфка дЪлаетея огыен- 
нымъ и радостнымъ, и тЪло его согрЪвается. Отсту- 
пають оть него страхъ и стыдъ и дБлается онъ как- 
бы восторженнымъ. Сила, собирающая во едиио умъ, 
бфжить оть него и бываеть онъ какбы изумден- 
нымъ. Страшную смерть вочитаеть онъ радостю, со- 
зерцаше ума его никакъь не допускаетъ какого-либо 
прее$чешя въ помьиплени о небесиомъ. И въ уеди- 
нени, незримый никфмъ, бесфдуетъ, какбы кто съ 
вимъ присутствоваль. ВЪфдеше его и выдЪше есте- 
ственное преходятъ, —и не ощущаеть онъ чувствен- 
вымиъ образомъ движешя, возбуждаемаго въ немъ 
предметами; потому что хотя и д$лаетъ что, но со- 
вершенно того не чувствуетъ, такъ какъ умъ его па- 
ритъ въ. созерцаши и мыель его всегда какбы бесЪ- 
дуеть съ кфмъ другимъ. Этимъ духовнымъь упоешемъ 
упоевались нЪкогда Апостолы, мученики, подвижники» 
(*). Оть упоешя любовю къ Богу «сердце челов ка 
возгарается о птицахь, о животныхъ, о демонахъ и о 
всзхъ вообще тваряхъ (безъ различя—© разумныхъ и 


(*) Стр. 327. 
(*) Стр. 449. - 
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неразумныхъ, злыхъ и добрыхъ). При воспоминани о 
нахъ и при воззрфши на нихъ, очи у человфка исто- 
чаютъ слезы. Отъ великой и сильной жалости, объем- 
лющей сердце, оно умиляется, и человфкъ не можетъ 
вынести или слышать или видфть какого-либо вреда 
или малой печали, претери$ваемыхъ тваршю. А ното- 
му и о безсловесныхъ, и врагахъ истины, и о дфлаю- 
щихъ ему вредъ со слезами приносить молитву, что- 
бы сохранились и были они помиловавы; а также и 
о естеств$ пресмыкающихся молится съ великою жа- 
лостйо, какая безъ мфры возбуждается въ его сердиф 
`до уподоблемя въ семъ Богу. Такой человЪкъ, если 
десятикратно въ день будеть преданъ на сожжеше за 
любовь къ людямъ, не . удовлетворяется тЪмъ, какъ 
Моисей говорилъ,Богу: аще убо оставиши ииз грьть, 
остави: аще же ни, излади мя изо кнши, в5 нюже 
вписаль еси (Исх. 32, 32),—и какъ говоритъ блажен- 
ный Павелъ: ‘молилбыжся аз5 отлучень быти оть 
Христа по браптли моей (Рим. 9, 3.); и еще: нынь 
радуюся въ скорбЪхъ о вась, язычникахъ (Колос. 1, 29). 
_Разсказываютъ также объ АввЪ Агаеонф, будто бы 
онъ сказалъ: «желалъь бы я найти прокаженнаго и 
взять у него тфло его, а ему отдать свое» ('). Такою 
| зюбовю «поглощается и тфлесный челов$къ, боящй- 
ся заклашя, и душевный, бояшийся суда Божия», —о- 
стается же, такъ сказать, одинъ духовный, который, 
будучи наполненъ несказаемымъ блаженствомъ любви 
и созерцаня, прлобрфтаеть несомнфнность уповая, 
т. е. опытно удостовфряется въ существовани  неиз- 
реченныхъ благъ, которыя уготоваль Богъ и ему и 


. (*) Стр. 283—257. 


323 


вефыъ, любящимъ своего Создателя (`). Поэтому во 
всякое время пребываеть онъ въ покоф. «Если бы не- 
бо прильпнуло къ землВ, онъ и тогда не ужаснулся 
бы» (*). Нужно ли говорить, что въ этомъ состоянии 
никакая страсть не можеть нарушить ‘душевный миръ 
и возмутить тишину сердца? «Сердце, которое въ пол- 
нотБ пр!яло въ себя ощущеше духовнаго и созерцане 
будущаго вфка, таково же бываетъ въ сознани сво- 
емъ къ памятованю страстей, каковъ человкъ , на- 
сытившийся дорогою пищею, кь иной несходной 
съ тою, предложенной ему, пищф, т. е. вовсе не 
обрящаетъ на нее ‘вниманя не потому только, что она 
сама по себЪ гнусна и отвратительна, во и потому, 
что челов$къ насытился первою лучшею пищею» (*). 
«Разсказываютъ, говоритъ св. Исаакъ въ другомъ: мф- 
стф, о птиц, называемой` сирена, что всяюй, слыша 
сладкозвучще ея голоса, такъ плфняется, что, идя за 
нею по пустынЪ, оть сладости. пфн!я забываетъ самую 
жизнь свою, падаеть и умираетъ. Симъ изображается 
то, что бываеть и съ душею. Когда `ощущается ею 
небесная сладость; тогда отъ сладкозвучя словесъ Бо- 
ячихъ, переданныхъ чувствомъ уму, душа всецёло. 
устремляется во слЪдъ этой сладости, такъ что забы- 
ваеть свою тБлесную жизнь,—и тВло лишается поже- 
ланй своихъ, а душа воЗносится изъ этой жизни 
къ Богу» (*)..Такимъ образомъ и сердце достигаетъ 
цфлости и простоты : въ немъ является полное и 
живое сочувстые ко всему существующему и ‘ни къ 


(') Стр. 196. снес. 477—478. 
(3) Стр. 262. 

(°) Стр. 199—200. 

{*) Стр. 493—494. . 
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чему исключительно, и въ тоже времт нзлостный 
миръ, ве возмущаемый противомоложнымя ошущешя- 
ми, такъ какъ въ жизни сердва духовной соерелото- 
чиваются ощущешя и жизни плотсмей и душевной , 
въ совершенномъ ей подчинен! 

3. Между тфмъ и воля иа второй стененя прюбрф- 
таетв уьлостное, простоев наестровте къ добру. И во- 
первыхъ, къ этому настроению не примфшитаетея уже 
расположенй и стремлемй злыхь; такъ какъ чело- 
вЪкъ вступаеть въ область безетраеия и частоты. 
«Вслфдстые многихь в различиыхъь добродфтелей, яв- 
ныхъ й сокровеиныхъ, имъ прюбрфтеввыхь, стржта 
ионежогли въ немь и не легко могуть возстать на ду- 
шу,—и ужъ не имфеть нужды непрестанно быть въ- 
разеуждени ихъ внимательвымъ; потому что. во. вея- 
ное время исполненъ мыслей; каюмя съ сознашемъ воз- 
буждаютея въ разум помышленшемъ и бееБдою о пре- 
восходн®йшихъь иравахъ. И какъ скоро назинаютъ воз - 
бужлаться страети, умъ внезапно вослищается отъ 
сближеня съ ними какимъ-то уразужъшемъ, правик- 
инь въ умъ,-—и страсти, какъ сказаль блаженный 
Маркъ, остаются въ немъ какбы праздвыми. Оета- 
ются онЪ бездЪйственны не потому, что ить уже 
страестныхъ приражезй, но потому, это премлющее 
ихв сердце мертво для нихъ И живетъ чфиъ-то инымъ,— 
ме потому, что успоковлся ошъ вслЬдстые храненм 
разсулительности и дЪфль, но. потому, что въ умЪ его 
мугъ ни оть чего тревоги, —не потому, что евъ сдер- 
живаетъ себя и борется, но потому, что душа его на- 
полнена желашемъ чудныхъ духоввыхъ созерцав!й» (1). 


(') Стр. 199. снес. 259, 
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Такое состояне воли естественно исключаеть вся- 
кую борьбу, веяюй трудъ и утомлеше, въ чемъ бы то 
ни было. Челов$къ дфлается нечувствителенъ къ скор- 
бямъ и во все продолженюе своего шестея лумаетъ, 
что совершаетъ его какбы мо воздуху, а не человЪ- 
ческими идетъ стопами (’). На это св. Исаакъ пред- 
ставляетъ и подтвержденше въ саЗдующахъ словахь 
одного св. подвижника о самомъ себЪ: «когда захочу 
стать для совершеня службы Божей, сказалъь однаж- 
ды тотъ, могу еще совершить одну с448у; а что до 
остальнаго, если буду стоять три дня, въ взумлени 
пребываю съ Богомъ ‚—и нимало’ не чувствую труда» 
(°). ДалВе,—такое настроеме къ добру и святости ис- 
ключаеть примесь всякихъ внфшнихъ побуждевй, 
им$я одно побуждене внутреннее—любовь къ добру 
и святости. На второй степеви челов®къ исполняеть 
заповфди Божши и совершаеть добрыя д%№ла потому, 
что имБетъ въ виду собетвенное спасеве и эти запо- 
вфди. ДФлаетъ правду потому, что ожидаетъ за нее 
в5чнаго блаженства, или боится вЪчныхъь мучемй за 
небравду. Вступая же иа третью степень онъ творить 
правду единственно потому, что «любовь къ правд% 
сифдаеть его сердце». Для него законь уже не 4е- 
жить и ему яЪтъ нужды имфть въ виду внфшвя за- 
повфди Божи; потому что имфеть онъ заповфди вну- 
трення, духоввыя, вполнф согласныя съ первыми, и 
дфлаетъ добро просто—для одного добра (“). Четому- 
то ев. Исаакъ и выражается, что «хранене запов$ дей 


(') Стр. 387—988. сн. 153 и др. 
(°) Стр. 174—175. 
(:) Стр. 301. св. 325—326. 383. 


326 


ниже духовной любви» ('). Мало того. ЦФлостно 
настроенная къ добру, нравственная сила челов$ка, 
въ каждой его добродфтели дЪйствуеть вся всецфло, 
«безъ расточешя», такъ какъ «чистота весьма проста 
и ровна» (°). Поэтому когда такой человфкъ при- 
ступаетъь къ совершеню какой-либо доброд®тели; то 
не ее одну совершаетъ, но вдругъ и всецфло совер- 
шаетъ въ созокупности всф добродЪфтели. Это—нправ- 
ственный исполинъ, который свое шестве совершаетъ 
не обыкновеннымъ путемъ, какъ всф проче, чрезъ 
дливный раядъ частныхъь добрыхъ дЪлъ мало по малу 
возвышающеся до пфльнаго настроешя къ добру, но 
избираеть для себя стези краткя (г). Наконецъ, эта 
простая, всенфло проникнутая лобовю къ добру, во- 
ля выражаетъ себя. и въ дЪйстяхъ простыхъ, не- 
сяожныхъ, цфльныхъ. Ея дфлаше не есть дпятель- 
ность, но созериаме,—«не дла, но совершенный по- 
кой и утшен!е, и словеса въ сердцЪ, и оно совер- 
шается в5 понятаяхь души», илй, иначе говоря, состо- 
итъ въ чистыхъ движеншяхъ чистой и безстрастной 
души (°. Каждое движеше этой воли, какъ чистое 
и святое, есть уже такимъ образомъь добродЪтель, 
имфющая притомъ значене не частнаго добраго по- 
ступка, но цфлой добродЪфтели, не вида, а рода, не 
явленя, а сущности; ‘такъ какъ оно съ одной сторо- 
ны бываеть плодомъ цфлаго ряда добрыхъ дЪлъ, со- 
вершенныхъ на второй степени, съ другой заключаетъ. 
въ своемъ существЪ все разнообразе дЪфлъ, опредФаля- 


(*) Стр. 398. 

(*) Стр. 258—259. сн. 30. 
(2) Стр. 258. 

($) Стр. 153, сн, 7. 16—17. 
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емыхъ вифшними вызовами и обстоятельствами ('). По- 
пятно, что такя добродфтели не ограничиваются и 
не могутъ быть ограничиваемы тфми условями, въ 
какихъ совершаются частныя, сложныя дЪфла степени 
второй. Для совершения ихъ, нфть нужды ни въ опре- 
дЪленномъ времепи, ни въ опредЁленномъ м$стЪ, нЗтъ 
необходимости и въ пособи внфшнихъ чувствъ (“). 
Тамъ человЪкъ не можеть вдругъ перейти отъ одной 
добродфтели къ другой, миновавъ посредетвующия, по 
долженъ постепенно возвышаться оть легчайшихъь 
къ труднфйшимъ; здЪсь же онъ свободно и во всякое 
время можетъ переходить отъ одного чистаго движе- 
ния души къ другому, какому бы то ни было, —мо- 
жетъ переходить непосредственно, «стезями самыми 
краткими» (°). Тамъ онъ не можетъ развить въ себЪф 
любви Богу, если не будеть упражняться въ соблю- 
дени молитвенныхъ правилъ въ опредфлевныя време- 
на и въ опред$ленныхъ м$стахъ; здЪсь и безъ соблю- 
дения этихъ правилъ любить Бога,—и хотя становит- 
ся на холитву, воздавая тбмъ честь ей, но «не имЪетъ 
нужды ни въ образБ продолжительной молитвы, ни 
въ стояни, ни въ чин продолжительной службы», по- 
тому что имфеть непрестанное памятоване о Бог$ и 
пепрестаннную молитву (“). Тамъ человфкъ развиваетъь 
въ себ любовь къ ближнимъ благотворительностию, — 
ни, если ея нфтъ, явный знакъ, что онъ уклоняется 
отъ запов$ди Бояшей, повел$вающей любить ближня- 
го; здВеь его душа постоявно проникнута любовно 


(") Стр. 288. 

(2) Стр. 288—259. сн. 164. 

(2) Стр. 258. са. 468—469. 205. 
(*) Стр. 128—130. си. 204. 


ко вефиъ пезависныо оть благотворенй и, если эта лю- 
бовь ве выражается въ дблахъ, то звачить—нЪть къ 
тому возможности взн внфишей, когда человЪкъ уедине- 
шемъ отдёленъ оть своихъ собратй, или виутревней, 
когда онъ всепфло погруженъ мыслю въ БогЁ !'). 

Такое-то дивное изифнеше прошсходитъь съ чело- 
эЪкомъ, когда онъ по ступенямъ дЪятельности входить 
наконець въ созерцаше, гдф. «его премлеть въ себя 
шръ новый, несложный» (+)! 

Но какь жизнь человфка ва эторой степени— 
жизнь дфятельная пмфеть предфломь чистоту сердца; 
такъ жизнь созерцательная духовную молитву—вые- 
шее состоян!е, до котораго только человёкъ можеть 
достигнуть {°). Св. отцы, замЁчаетъ св. Исаакъ, раз- 
анчнымъ образомъ называють это состояте: ивогдаы— 
путемъ, иногда—вфдфвемъ, иногда—умвымъ видфа!- 
емъ, иногда—высшимъ видфнемъ, иногда— удивлен!- 
емъ Богу; потому что «точное значенёе шменовав!й у- 
становляется для предметовъь здЪшнихъ, а для предме- 
тезъ будущаго вЪка н$фть подланнаго и истиннаго 
названя, есть же о яихъ одно яростое въдюще, ко- 
торое выше всякаго наименован!я и всякаго составао- 
го начала, образа, цвфта, очертания и всфхъ слагае- 
мыхъ именъ» (‘’). Но по большой части это состояне 
они означаютъ именемъ духовной молизмвы. «Наимено- 
ваше молитвы дается потому, что умъ путеводится 
къ оному блажепству отъ молитвы, и потому что мо- 


(') Стр. 308—309. 

(*) Стр. 319. 

(*) Стр, 75. . 

(°) Стр. 18. си, 84. 479. : 
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литва бызлеть причиною его, какъ поюказывають оте- 
- чесмя писания» (‘). Что же касаетея до назвашя это- 
го рода молитвы духовною, то оно вполнЪ соотвфт- 
ствуеть предмету, который имъ обозначается; такъ 
какъ въ духовной молитв жизнь челов$ка достигаетъ 
самой высшей степени простоты и духовпости, до ко- 
торой могутъ возвышаться очень немногме. «Какъ изъ 
мвогихъ тысячь едва находится одинъ, исподнывний 
заповЪди и все законное съ малымъ недостаткомь й 
достигыий душевной чистоты; такъ изъ тысячи вай- 
дется развф одинъ, при великой осторожности, сподо» 
бившийся достигнуть чистой молитвы (“), расторгнуть 
этотъ предфлъь и праять оное таинство: потому что 
чистой молитвы никакъ не могли сподобиться многие, 
сподобились же зесьма рЪдюе; а достигпий того та- 
инства, которое уже за сею молитвою, едва о благо- 
дати Божчей ваходится изъ рода въ родъ» (®). 
Посмотримъ же, какъ св. Исаакъ изображаетъ 
это сверхъестествеыное благодатное состояще. По егр 
словамъ, человЪкъ переходить къ нему оть молитвы 


. 

(:) Стр. 80—83. 

(*) «Молитва, говорить св. Исаакъ, есть молеШе и попечеше о 
чемъ-либо и вождел не чего-либо, какъ-то: избавленя отъ здш- 
викт изы будущихъ искувеон!й, иди вожделвше васаЪдм отцевъ, 
притомъ моленше , которымъ чедовЪкъ пробрётаетъ себЪ помощь отъ 
Бога, Сими движенями и огравичиваются движешя молитвенныя. А 
чистота и нечистота молитвы зависятъ отъ сАВдующаго :; какъ скоро 
эъ то самое время, какъ умъ пруготовляется принести одно изъ.ска- 
заввыхъ вамм движенй сзоихъ, примфиивается къ тему какая-либо 
посторонняя мысль иди безпокойство о чемъ-пибудь, тогда молитва 
ся не называется чистою; потому что ве отъ чистыхъ животныхъ 
принесъ умъ на жертвенникъ Господень, т. е, на сердце—этотъ ду- 
ховный Бож! жертвенвикъ» (77). ® 

($) Стр. 77, 
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чрезъ двЪ ея степени. Это молитвенное услаждеше и 
молитвенное созерцаше. «ПослЪфднее въ такой м5рЪ 
выше перваго, въ какой совершенный человфкъ выше 
несовершеннаго отрока. Иногда ‘стихи дЪлаются сла- 
достными въ устахъь и стахослове одного стиха въ 
молитв неисчетно продолжается, не дозволяя перехо- 
дить къ другому,—и молящийся не знаеть насыщения. 
Иногда же оть молитвы раждается нЪкое созерцаше 
и прерываетъь устную молитву,-—и молянийся въ со- 
зерцани изумФваетъ, пфпенфя тфломъ. Но и здЪсь 
еще есть мЁ8ра и различеше дарованй (сознаше то- 
го, о чемъ молится человЪкъ и что созерцаетъ), . и 
это еще молитва; потому что умъ не преступилъ ту- 
да, гдЪ нфтъ уже молитвы» ('). Что же проиеходить 
съ человфкомъ, какъ скоро преступатъ онъ этотъ 
предзлъ? Наступаеть уже духовное созерцане и выс- 
шее виде. «ЗдЪсь уже да умолкнутъ всякмя уста и 
всякЙ языкъ; да умолкнетъь и сердце, этотъ распо- 
рядитель помысловъ,—и умъ этотъ правитель чувствъ, — 
и мысль, эта быстропарящая и безстыдная птица, и 
да прекратится всякое ихъ ухищрежме. ЗдЪеь да оста- 
новятся ищущие; потому что пришелъ Домовладыка» 
(+). Вошедши въ эту сокровевную кл$ть, человфкъ 
оказывается не имфющимъ» ни молитвы, ни движения, 
нв плача, ва власти, ни свободы, ни прошешя, ни 
вождел$вя, ни услаждешя чфмъ-либо изъ уповаемаго 
въ сей жизни нли въ будущемъ вфкф. Излишнимъ 
для него становятся и чувства тЪлесныя, и силы ду- 
шевныя; потому что его душа пб непостижимому 


(') Стр. 74. 
(*) Стр. 15. 
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единству содфлывается` подобною Божеству и въ сво- 
ихъ движешяхъ озаряется лучемъ высшаго свЪта. За- 
бываеть онъ и самаго себя, и все здЪшнее, и не им$- 
етьъ въ себЪ движеншя ни къ чему. Посему н$Ъкто 
съ увфренностю осмфливается сказать, что свобода 
воли ‘путеводить и приводить вь движене  посред- 
ствомъ чувствъ всякую  совершаемую добродфтель и 
всякй чинъ молитвы, въ тблф ли то, или въ мысли, — 
и даже самый умъ, этого паря страстей. Когда же 
управлене и смотрфн!е „Духа возгосподствуеть надъ 
умомъ, этимъ правителемъ чувствъ и помысловъ; то- 
гда отъемлется у прироры свобода и умъ путеводится, 
а не.путеводитъ. И гдЪ тогда будеть молитва, когда 
прерода не въ силахъ имфть надъ собою власти, но 
иною силою путеводится, сама не знаеть куда, и не 
можеть совершать движенй мысли, въ чемъ бы ей 
хот$лось, но овладфвается въ этоть часъ пафнившею 
ее силою и не чувствуетъ, гдЪ путеводится ею? Тог а 
человЪкъ не будеть имфть и хотфн!я; даже, по свид$- 
тельетву Писашя, не знаеть, въ тфлЪ дли онъ, или 
кромЪ т$ла (2 Кор. 42, 2). И будетъ ли уже молит- 
ва.въ томъ, кто столько плфненъ и не сознаетъь самъ 
себя? Поэтому было бы дерзостю утверждать, что 
можетъ человфкъ молиться духовною молитвою, когда 
захочеть. И св. Павель говорить, что восхищешемъ 
восхищенъ былъ, а ве произвольно возшель умомъ 
своимъ въ созерцани до третьяго небеси. : Написалъ, 
что видфлъ созерцан!я; сказалъ, что слышалъ глаго- 
лы, во каыя были словеса или образы созерцанй, 
того не могъ написать. Ибо когда духомъ откровений 
видфлъ это на своемъ м$фстЪ, тогда не прИялъ заповф- 


ди изречь это не на своемъ мфстЪ. А еслибы и за- 
| 92 
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хотфлъ изречь, то не могьъ бы; потому что зидфиь 
это не тёлесными чувствами. Что умъ‘ премлетъь т$5- 
лесными чувствами, то ями же можеть опять и изъ- 
яснить въ области тЪдесной: а что ощутательно с©о- 
зербаетъ, или слышить, или чувствуеть внутри себя 
зъ области духовной, того, когда возвращается къ тё- 
лу, неспособенъ пересказать, а только воспоминаетъ, 
что видфлъ это; но какъ видфль, не умфетъ повфдать 
ясно» (‘), 

Состояне человфка на третьей степени, какъ его 
описываетъ св, Исаакъ, въ заключене прояенимъ при- 
мфромъ, который св. отець представляеть изъ жизви 
одного св. подвижника. «Въ ту ночь, которую стою 
до утра, говорилъ тоть о себЪ, засыпаю съ пеаамов}- 
вемъ; а по пробуждени отъ сна, въ день этоть бываю 
какбы челов$комъ, непринадлежащимъ къ этому мру; 
никаке земные помыслы не приходятъ мн% на сердое, 
и не им$ю нужды въ опредфленныхь правидахъ, но 
пфлый этотъ день бываю въ изумленш. Такъ въ одинъ 
день. ‘хотфлъ а принять ришгу, в0 пронюствии передъ 
тфмъ четырехъ дней, въ которые ничего не вкушалу. 
И когда сталъ я на вечернюю службу, чтобы носаЪ 
озой вкусить, и стоядъ на двор® келщи моей, между 
тЪмъ какъ солнце было еще высоко, -=“начавъ службу, 
только въ продолжене первой славы совершаль оную 
съ сознашемъ, а посяБ того пребывалъ. въ ней, че 
зная, гд® я, и оставался въ самъ положении, нока ве 
взошло опять солице. въ слфдуюзий день и не. согрф- 
ло лица моего. И тогда уже, какъ солнце начало силь- 
но безпокоить меня и жечь мнЪ дице, возвратился ко 


(*) Стр. 75—84. снес. 189. 333 м др. . 
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ми умъ мой, и ротъ увидЪфлъ я, что настадт уже`дру- 
гой день, и возблагодарилъ Бога, размышляя, сколь- 
ко благодать Его прейздчвается на человфка и какого 
величя сподобляеть Онъ идущихъ въ садъ Его» (‘). 

«Воть три спосрба_вфдещя, съ которыми сопря- 
жено чее течете человЪка въ тфл%, въ душ и въ ду- 
хф! Съ того временн, какъ начицаеть человЪкъ разли- 
чать зл0. оть добра и пока не изыдеть онъ изъ мра 
сего, вфдфше дущи его пребываеть уъ сихъ трехъ мф- 
рахъ. И полноту всякой неправды и иечестя, и пол- 
ноту правды, и то, чтобы коснуться глубины вефхь 
таинЪ духа, производить единое вфдеше въ сказан- 
ныхь трехъ м$рахъ, и въ немъ закдюнено всякое дви- 
жеще, когда уоскодить онъ иди нисходить въ добръ, 
пли во з4Ъ, или въ среднемъ между добромъ и зломъ. 
Первая степень юфдешя охлаждаеть душу дая дЪдъ 
шестая къ Богу. Вторая согр®ваетъ. душу для скора: 
то течешя. къ тому, что ва стецени вфры. Третья 
же стевень есть упокоешая отъ дфдашя (что есть 
образъ будущего состоящая) въ единомь упражне- 
ни ума, насдаждающщагося тайнами будущаго. Но 
какъ естество не можеть еще соверщенно возвысить- 
ся вадъ состожнеиъ омертнешя. и тяготою плоти и. 
уговертиться въ оном» духоваомъ вЪдфиш, которое 
выше другато уклонающагоря вфдфыы; то в вфдене 
это не ‘въ состоявши и. паеслужять нъ соверщенству, не 
имфющему недостатка, и быть въ м мертвости и со- 
вершенно осташить естество плоти. Но пана человфкъ 
живеть во.. наоти, остаешея онъ въ переходномъ состо- 
ян отъ. одного къ другему. То вдругъ душа его, кабъ 


\') Стр. 476, 
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убомй и ниний, начиваеть совершать служеше свое 
на второй средней степени добродфтели, какая вложе- 
на въ естество, и можетъ быть произведена при помо- 
щи естества тфлеснаго; то пребываеть, подобио пр!- 
явшимъ Духа сыпоположешя, въ таинствЪ свободы, 
наслаждается луховною благодат!о, по достоинству Да- 
ющаго оную; то сяова возвращается ко смирен!ю д®лъ» 
и даже падаетъ, но снова и возстаеть. «И с1е-то св. 
Макар!й, говорить св. Исаакъ, съ великою преду- 
смотрительноет!ю и рачительностйо; явственно написалъ 
на память и въ наставлене брат1ямъ, чтобы, во время 
измфнен!я въ противное, не впадали они въ отчаян!е; 
потому что и съ стоящими на степени чистоты, какъ 
съ воздухомъ охлаждеше, не рёдко приключаются па- 
дешя, между тёмъ какъ нфть въ нихъ нерадфн!я или 
послабленя себф. Изм$неня, говорить, въ каждомъ 
бываютъ, какъ въ воздух. ВыразумЪй же это слово: 
вёз каждомь; потому что естество одно,—и, чтобы ты не 
подумалъ, будто бы онъ сказалъ это о низшихъ и худ- 
_шихъ, совершенные же свободные отъ измневя и не- 
уклонно стоять ‘на одной степени, безъ страстныхъ 
_помысловъ, какъ утверждаютъ евхиты, —сказалъ поэто- 
му: в5 каждомь». Самъ Богъ хочеть измфненя, чтобы 
человЪкъ яснфе могь видфть и то, до какой степени 
онъ можеть унижаться при своемъ немощномъ и спо- 
собномъ къ уклоненю отъ правды естеств, и то, до 
какой высоты онъ можеть досязать, какъ скоро ему 
содфйствуеть Бояия благодать. Устоять при изм вен 
д%ло не человфка, а благодати Божей; оть него тре- 
буется только ревиостная борьба и, въ случа падешя, 
искреннее желан!е возстать (`). 


{') Стр. 159—160, снес, 239—244, 
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«Се, говорить св. Исаакъ въ одномъ изъ своихъ 
Словъ, на память себЪ и всякому, читающему это со- 
чинев!е, написалъ я, какъ заимствовалъ изъ Писавй, 
изъ повфданнаго правдивыми устами, а немалое и изъ 
собетвеннаго опыта, чтобы то послужнло миф въ по- 
мощь по молитвамъ тфхъ, кому будетъ на пользу, по- 
тому что употребилъь я ва это немалый трудъ» ('). 


(*) Стр. 449. 


слово 
ВЪ ВЕЛИКЕЙ ПпЯТОКЪ. 


Думаю, —нЪтъ нужды объяснять вамъ, браще, что 
знаменуеть настоящее священводЪйстве. — Извфстно 
вамъ, что, когда, посл страдавйй ночи и мучений дня, 
Господь въ часъ девятый предаль духъ свой Богу 
Отцу, всЪ оставили Его, и воины, пришедиие перебить 
голени распятымъ, никого уже не нашли на Голгоеъ, 
вокругь креста Господня. Вс$ разошлись готовиться 
къ Пасхф, —и ненарушимъ былъ покой божественнаго 
Страдальца. Подвигнутые вфрою и любовю, Тосифъ съ 
Никодимомъ приходятъ воздать Господу должное че- 
ствоваше, снимаютъ пречистое тфло Его со креста, 
обвиваютъ плащаницами, покрываютъ благовонными 
мастьми ‚ — по царски, во исполнене пророчества : и 
будеть покой Езо честь (Исаши 11, 10). Вотъ что вос- 
поминается въ сей часъ!— Какая умилительная картина! 
Тосихь съ Никодимомъ и н$фкоторыя жены въ благо- 
 говфйномъ молчании, съ сердцемъ, преисполненнымъ 
скорби, обстоятъ приготовленное къ погребеню тфло 
Господа, среди окружающей ихъ тишины. Придите 
же, бр., подражая имъ, обступимъ предлежаний намъ 
ликъ Господа, изъязвленнаго и умученнаго, углубимся 
въ сли язвы размышленемъ, и будемъ внимать, что 
вЪщаетъ къ намъ с!1я кровь, вошющая паче крове Авеля? 
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Немногоглаголиво вфщане ея! Господь еще 
прежде совыфстилъь его все — въ одномъ изречени: 
образь даль заме. Азь есмь путь, истина и животв 
(бан. 15, 13; 14, 6). (Се вамъ истинный путь --- путь 
страдашй и скорбей! (Се вамъ истипный животъ-—жи- 
воть въ крест и распяти. Аше в5 суровъ древь сзе 
творять , вы сусь что будеть (Лук. 23, 31)? Если Я, 
Господь и Богъ вашъ такъ стражду ради. васъ ‚ какъ 
обойтись безъ болфеней и скорбей вамъ, ради васъ же 
самихъ? Иже бо аще хощеть душу свою спасти, позу- 
бито ю: а иже побить душу свою мене ради и еване- 
дл, той спасет ю (Марк. 8, 35). 

Такъ, бр., сколько необходимо было для нашего 
спасешя пострадать Господу, столько же и намъ, дая 
получен сего спасешя, необходимо спострадать Гос- 
поду, прюбщиться Христовымъ страстемъ, Христови 
сораспяться (1 Петр. 4, 13; Гал. 2, 19. 20). Вник- 


ните въ силу словъ сихъ: прюобщиться Христовымъ 


страстемъ, Христови сораспяться! Мы уже страждемъ, 
уже распинаемся, уже подъ крестомъ, который возла- 
гается на насъ въ самомъ рожденш и таготфетъ надъ 
наши до самой смерти, Но одань, самъ по себЪ, крестъ 
сей есть убйственный крестъ казни; а пробщаемый 
ко кресту Господню, онъ становится спасительнымъ 
игомъ, дающимъ животъ. Воть тайна жизни и спасе-= 
шя | И воть къ чему призываеть насъ нын$ предае- 
жаций намъ Господь: прюбщитеся страстемъ моимъ, 
‚ сораспнитесь МиЪ! | 
Спросите: какъ это сдфлать ?—ОтвЪтъ не затруд- 
нителенъ. Обратитесь къ истори страданий Господа, 
и на самомьъ крестномъ путы увидите истинныхъ общ- 
никовъ скорбей Его, истинныхъ опричаствиковъ ` Его 
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креста и распятя ! Тамъ жены , раздираясь сердцемъ, 
плачуть и рыдаютъ; далфе Симонь Киринеянинъ не- 
сеть самый кресть Господа до Голговы; на Голгое$ 
блдазоразумный разбойникь распинается вмЪфстВ съ Гос- 
подомъ, — и свое распят!е по винф вфрою обращаетъ 
въ распяте оправдательное ‚ въ спасительное сораспя- 
те Господу. Вотъ намъ символы приобщения страстемъ 
Господнимъ , символы узастя въ Его страдашяхъ и 
распят. Видвы тамъ и друге участники въ крестной 
смерти Господней: судьи, мучители, распинатели, хуль- 
ники; но отъ такого участя да избавить насъ Господь, 
ибо въ семъ не оправдаше и животь, а осуждене и 
смерть. И таковыми мы бываемъ, когда забываемъ 
Господа, предаемся безпечности и поблажаемъ страстямъ. 
Но, бр., въ дни сш, въ часъ сей, предъ лицемъ уму- 
ченнаго ради насъ Господа, пореввуемъ явить себя 


причастниками Его креста во спасеше, а не въ пагубу. 


Итакъ, пойдемъ вслЗдъ женъ , сбоа$знующихь и 
состраждущихъь Господу. Пройдемъ всю цфпь стра- 
дав!й Господа, оть возмущешя духа Его на тайной 
вечери до преданя сего духа Отцу на Голгоеф. Вви- 
демъ съ Нимъ въ садъ геосимансюый и потомимся Его 
молитвеннымъ томленемъ. Проведемъ съ Нимъ . ночь, 
сю мрачнфйшую ночь, — въ дом$ Анны и Каафы. 
_Воспримемъ въ чувство все море Его страданй отъ 
утра до часа девятаго, въ претори Пилата, по стог- 
намъ града, на пути крестномъ, ‘на Голгое$ — въ ми- 
нуты распинаня и по распяти. Ме мысаенно только 
прослЪдимъ все сле, но въ самое сердце воспримемъ 
весь крестный подвигъ Господа, на себя перенесемъ 
Его страдания, возбол Бзнуемъ Его болфзнями, доведемъ 
себя до того, чтобъ чувствовать, что какбы намъ са- 
мимъ наносятся равы, нашъ слухъ раздирается хулою, 
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наше сердце ‘уязвляется остротою мученй. Когда, 
такимъ образомъ, напечатлемъ мы страдашя Господа 
не въ ум$ только и сердцф, но какбы и въ самомъ 
тфаЪ; тогда будетъь въ насъ истинное соскорбЪе, спо- 
боле, спострадаше Господу,—по прим$ру женъ, бо- 
аЪзновавшихъ при вид$ страждущаго Господа, плакав- 
шихъ и рыдавшихъ. 

Однакожъ останавливаться на семъ одномъ не 
должно. Надобво итти далЪе. — И жены раздирались 
сердцемъ, а что услышали?— (Себе плачитеся (Лук. 23, 
28). И воть что еще нужно намъ прибавить къ сер- 
дечному о страждущемъ Госцод$ болфзвованию : вос- 
плакать о себф! Въ какомъ же это смыслЪ восплакать? 
Въ томъ, что си язвы суть дЪло рукъ нашихъ, что 
въ сихъ мукахъ и въ сей смерти виновны именно мы. 
Наши неправыя мысли и планы, наше легкомысже, а 
иногда вольномысл!е сплетали сей вЪфнецъ терновый; 
невфрность нашего сердца Богу и ваши всестороншя 
пристрасия прободали сш ребра, наши неправды и 
блужденя по распумямъ грфха пронзали гвоздями сш 
рукм и ноги, наше плотоугод!е всевозможное покрывало 
равами сш плещи и все тВло. 

Какъ ни страннымъ представляется такое обвине- 
не, какъ ни далека отъ него, къ сожалЪ ню, наша со- 
вфсть, какъ ни готово наше сердце отрицать его отъ 
себя; но оно истанно._Ибо есть ди у насъ гр$хи? Пре- 
многое множество. Кто же покрываетъ насъ отъ стрфлъ 
правды и гнфва Бояя? (Си страсти Господни. Ёъ 
кому обращаемся мы съ молитвою о помилован? Къ 
Г®споду распятому. Ради чего дается намъ разрёшеше 
въ гр%хахъ? Ради крестной смерти. СлЪдовательно, вс 
наши грфхи была здесь на семъ крестЪ, всВ увеличи- 
вали тяжесть его, уязвляли Господа. Кто же посл$ 
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сего обезвинитъь с6бя въ Его страдашяхъ и смерти? 
Мы и сами исповЪдуемъ это, хотя безъ ясной мысли и 
точнаго чувства, —всякой разъ, какъ поемъ: распятаю же 
завы... и страдавша и позребенна,—всякой разъ, какъ 
слышимЪ: той язвепь бысть за грохи наша и мучетв 
за бёззакевя наша (Иса 53, 5). За наши—за чужие 
развЪ? Н$тъ,—за ваши, именно за т, которые каждый 
изъ насъ сознаетъ теперь за собою. И воть что именно 
надобво приложить намъ къ болфзнямъ сердца нашего 
о стратдущемъ Господв:—болфзнь, что Грфхами свои- 
ми мы увеличивали тяжесть страдашй Его; надобно 
зд®сь предъ лицемъ Господа съ сокрушешемъ исповф- 
дать каждому изъ набъ: въ этихъ язвахъ, Господи, 
есть и моя часть. | 
Не бойтесь тяжести вины! Въ этомъ самоосужде- 
ниш’ источникъ и оправдашя. Присвоешемъ себ% винов- 
ности въ страдавяхъ Господа, присвояется и оправ- 
дательная сила ихъ. Потому въ ту самую мивуту, какъ 
мы въ сердцВ изречемъ: и мы виновны, Господи, въ 
сихъ страдашяхъ твоихъ, —на небЪ изречется намъ про- 
щене и разрёшете. Только не забудемъ приложить къ 
сему и еще одно нужное слово, именно: виловны === кв 
будемь. Не будемъ боле оскорблять тебя, Господи, 
грфхами своими, уязвлять неправдами, второе распи- 
нать беззаконями. Сердце будемъ хранить в5рнымъ Те- 
б$ единому, главу станемъ украшать богомысмемъ и 
благомыслемъ, рукъ не простремъ къ хищеню и обидф, 
ногамъ не попустимъ блуждать по распупямъ порока, 
плоти & дадимъ поблажки въ ея требовашяхъ чувствен- 
ныхъ васлажденй, всфхь себя принесемъ въ жертву 
Тебь единому, за насъ пожершемуся. Иначе что бу- 
детъ пользы-—языкомъ говорить: виновны, виновны, а 
хфлаши наносить раны Господу и распинать Его! 
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Вотъ ‘дочего доводить насъ примфръ женъ! Оз, 
смотря на Господа страждущаго, раздирались сердцемъ 
и плакали. Хорошо и намъ спострадать сердцемъ 
Господу страждущему ; но не полно. Женамъ въ то 
время извинительно было ограничиться одною скор- 
б1ю и плачемъ, хотя и онф тогдаже получили должное 
напоминане. А намъ это совсфмъ неизвинительно; 
потому что предъ нами открыты уже всё пути оправ- 
дания. Намъ надобно пройти н%фсколько дал3е съ бол. 
пующимь сердцемъ-——дойти до сокрушительнаго осуж- 
Дешя себя въ сихъ самыхъ страдашяхъь, и заклю- 
чить рёшительнымъ намфренемъ — не оскорблять и ве 
распинать болфе Господа гр$хами своими. И воть -— 
это первый способъ пробщевшя Христовымъ страстежь; 
сораспятя Ему! | 

Когда же благословить насъ Господь положить 
твердое намфрене не гр$5шить, и идти неуклонво пу- 
темъ правды; тогда мы вступимъ въ чиыъ Симона, — 
понесемъ кресть Господень на себф, воспр!имемъ бла- 
гое иго Его, тяжелое и легкое. И туть откроется вамъ 
второй. способъ пробщентя Христовымъ страстёмъ и 
сораснятя Господу, — тери5те въ обязательныхъ для 
нась добрыхъ дфлахь и ‘терифне сопряженныхъ съ ни* 
ми скорбей и лишенй. Когда подумаешь о семъ спо- 
собЪ,- не можешь не изумиться, съ какою попечительно- 
стю заботится Господь о томЪ, чтобъ какъ можно вЁр- 
нфе, какъ можно нвизбфжнЪфе’ содфлать насъ общни- . 
ками своего креста и своихъ страстей! Онъ окру- 
жиль насъ крестами со всфхъ сторонъ, разложилъ ихъ 
на всфхъ путяхъ нашей жизни; такъ что мы и шага 
ве можемъ сдЪфлать безъ того, чтобъ не встрфтиться съ 
нами. Намъ остается только надлежащимъ  образомъ 
воспользоваться ими, чтобъ содфлалься общниками и 
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креста Господня. Въ. самомъ дфлЪ, осмотримся, бр.! 
Каждый изъ насъ связань своимъ кругомъ обязавно- 
стей, —то къ Церкви, то къ предержащей власти, то къ. 
обществу, а иной сверхъ того и къ семейству. Испол- 
‘веше сихъ обязанностей есть кругь добрыхъ дЪлъ, 
Господомъ оть насъ требуемыхъ. Но исполнеше доб- 
росов$стное требуетъ отъ насъ труда и терпфая ‚ — 
чтобъ не начать только хорошо, во и продолжать и до- 
вести до конца совершеннаго. Сколько терпфтя нужно 
родителямъ, чтобъ воспитать дъЪтей, какъ должно, — 
судьф, чтобъ праведно вести дфла судныя , — служа 
щимъ, чтобы служить добросовфстно, — начальствую- 
щимъ, чтобъ начальствовать по Богу. Равно для слу- 
жащихь Церкви и приходящихь въ нее, для учащихъ 
и учащихся, для воиновъ и военачальниковъ, для слугъ 
и господъ, для продающихъ и купующихъ, для вся- 
каго вообще звашя и состояшя неизбфжва своя м}- 
ра труда и терпфа!я, чтобъ вести обязательныя для 
°михъ дзла соотвфтственно намфревшю и повелфнию Гос- 
подвю. А къ этому сколько сверхъ того прививается 
непрятвостей, оскорблевй, препятствй, недоразум?- 
н{й, неудачь, потерь, ошибокъ и паденй:—на что все 
требуется снова свое терпфше. Вотъ се-то терпфше въ 
трудахъ и скорбяхъ, неизбфжныхъ при исполнеши обя- 
зательныхъь для насъ дфалъ, и есть второй способъ пр!- 
общеня къ страстемъь Господнимъ, — способъ спаев- 
тельнаго сораспятя Ему. Не всегда однакожъ; но ког- 
да’— Когда сознаемъ, что нашъ долгъ; что кругъ на- 
шихъ обязанностей есть благое иго Христово, есть 
крестъ, Господомъ на насъ наложенный, —когда всф на- 
ши дфла и каждое дфло въ отдВльности будемъ вести 
въ той мысли, что это есть несеше креста Господ- 
ня, —когда всз притомъ труды и скорби будемъ пе- 
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реносить благодушно ради Господа, за насъ постра- 
лавшаго. Только терпфемъ въ такомъ дух труды 
и скорби наши пробщатся къ скорбямъ и страдашямъ 
Господа и послужать намъ въ сораспяте съ Нимъ. А 
безъ сего они будуть только измождать, истощать и 
изнурять насъ, нисколько не содЪфйствуя спасению 
души нашей, —и разв только временную какую, и то 
ненадежную доставляя выгоду. 

И такъ, не чести ради, или выгодъ, не за тфыъ, 
чтобъ стяжать имя или достигнуть довольства, ревнуй 
исправно вести дла свои, а ради Господа распята- 
го; Его ради начинай каждое дло, памямю о кре- 
ст Его воодушевляйся въ совершении его, и окончен- 
ное все относи къ славз Божмей,—и будешь всегдаш- 
нимъ причастникомъ креста Господня, Когда благо- 
вЪсть зоветъ`на Богослужеше, понудь себя пойти въ 
церковь Божию, гдВ есть и Голгоеа, помня, что Гос- 
подь подъ крестомъь шелъ на лобное м$%сто. Когда 
р®8шаешь судное дВло, не пожалфй труда разобрать 


все, чтобъ рёшить дфло право, помня, что кривымъ_ 


судомъ осужденъ Господь на смерть. Когда продаешь, 
потщись назначить правую мЁру и цфву, помня, какъ 
сама Правда была продана за ничто корыстолюбемъ 
Туды. Равно: если ослабфваетъ кто подъ тяжестёю обя- 
зательныхь для него дфалъ, обратись къ распятому 
Господу, до конца доведшему дфло нашего спасен{я, 
и скажи: столько терпфлъ Господь ради меня; мнЪ 
ли не потерпфть сего небольшаго труда? Когда мы 
настроимъ себя такимъ образомъ, тогда всякое наше 
ДЪло будеть вводить насъ въ страдаше съ Господомъ, 
въ общеше страстей Его, въ сораспяте съ Нимъ, —и 
какъ поминутно у насъ есть каюмя-нибудь дфла, то 
поминутно и будешь’ общинками креста его, И воть 
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что значить слово Господа: в5 терпъюй вашемь стя- 
жите души ваша (Лук. 21, 19.): спасайте дущи ваши 
добросов$стйымъ во славу Мою ведешемъ обязатель- 
ныхъ для васъ дЪаъ; пусть говорить въ себ каж- 
дый изъ васъ: иду симъ путемъ лежащаго на мнЪ 
долга, и благодушно терплю все, встрфчаемое ва семъ 
пути ради Господа, за меня пострадавшаго и умерша- 
го. 4 еже живу, вврою живу Сына Божля возлюбив- 
шаю мене, и предавшазо себъ по мнь (Гал, 2, 20). 

Въ этомъ второй способъ прюбщетя Хриетовымъ 
страстемъ,—способъ болфе прискревн!й, нежели пер- 
вый, однакожъ еще не окончательный. Онъ уже при- 
ведеть насъ къ самому существенному пробщению 
страстемъ Господнимъ, по чину благоразумнаго раз- 
бойника, —#ъ прискреннйшему сорасватно съ Нимъ, 
чрезъ распинане сердца, всегда на зло насъ науща- 
ющаго и всякое доброе дфло наще готоваго осквер- 
нить и сгубить исходящими изъ него страствыми по- 
мыслами, 

Въ самомь дЪлВ, брашя, знфии!й ди только 
кресть припесемъ Господу? _ Ваыивимъ. ли только приз 
косновенемъ ко кресту Его ограничимся? НЪтъ. Недо: 
зольно до Голгоеы только донести кресть; вадобно 
самимъ вознестись на него, самимъ быть па немъ рас- 
пятыми. Иже Христови суть, плоть распвша со етрасть- 
мы и пожотьни (Гал. 5, 94), учить Апостолъ. Сыне 
даждь ии сердце, говорить Господь. Въ сердаЪ же 
что у насъ? Гордость, тщеслав!е, корыстолюбе, ве- 
нависть, зависть, гиЪвЪъ, сластолюбе, похоть и всякая 
злая вещь (Мат, 15, 19; Код. 3, 5). Такое ли сердце 
давать Госмоду? Это настояций разбойникъ. Надобне 
фаспять его; надобно внести крестъ вмутрь сердца, и 
аа немъ пригвездищь сего гифадащагося тамь раэбойниг 
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ка, пригвоздить по винф, и в#рою эъ Господа обратить 
‚ че казнительвое распяте въ спасительное сораспате 
Христово. Какъ? Гнф®въ пришелъ,-—погаси его; похоть 
возбудилась, — умертви ее; корыстолюбе влелетъ ,— 
отсфки его; зависть искушаеть,—подави ее; осуждеше 
наущаетъ, —ие внимай ему; тщеслаюе прививается, —от- 
жени его. Осфкая, такимъ образомъ, всяюй помыслъ 
худой, всякую страсть злую, мы будемъ поражать свое 
сердце болфзнию, наносить ему раны, уязвлять и рас- 
пинать его. Ради чего? Ради Господа. Вотъ и сорас- 
няще Господу. Но эта брань внутренняя потребуетъ 
потомъ -особенныхъ подвиговъ самоумерщвленя, потре- 
буеть поста, бдфня, труда молитвеннаго, внимая 
себф, отречемя отъ своей воли, сыновняго подчиневя 
другому. Приложимъ и это, зная, что только изъ то- 
го и другаго, т. в. изъ подвиговъ и внутренней бра- 
ни, взаимно перекрещивающихся, слагается внутрений, 
спасительный для насъ крестъ, на коемъ достойно со- 
вершается сораспяте Господу и подается живое об- 
щене страстемъ Его. Сего-то самораспящя собствен- 
но и ждетъ оть насъ Господь. Его-то ради Онъ и 
въ мръ пришелъ, его ради страдаль, его ради воль- 
ныя страсти, распят!е м смерть претерп$лъ:--отложи- 
ти нам во первому житию ветхазо человька, таюю- 
410 65 похопцьхь прелестныхь, и облещися в5 вовазо, 
созданназо по Бон) вв правдь и пренодобм истины. 
Блаженна душа, которая съ Апостоломъ Чавломъ 
можеть сказать: Христовы сораспяжса. Живу же ие 
кому агБ, но. живете во мию Христось (Гал. 2, 19. 30). 
Въ этомъ третй способъ сораспятя Господу, окон- 
чательный. Въ первомъ способ полагается только на- 
чало сему сораспят!ю, во второмъ оно дфятельно под- 
готовляется, въ третьемъ совершается самымъ дфломъ, 
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Воть къ чему обязываеть насъ ныпф Господь, 
когда призываетъ: прюбщитесь страстемъ моимъ, со- 
распнитесь МнЪ. Дадимъ же, брапя, и мы достойный 
сего призыван!я отвфтъ! Стань теперь каждый предъ 
лицемъ Господа изъязвленнаго и умученнаго, и, смот- 
ря на сию главу, терн!емъ израненвую, скажи: напе- 
чатлфнвымъ въ умф и сердцф ношу образъ страданй 
‚твоихъ, Господи, и бол$зную ими; сознаю свою ви- 
новность въ сихъ самыхъ страдашяхъ и полагаю твер- 
дое намфреше не уязвлять Тебя болфе грфхами моими 
‚и не распинать Тебя ими. „Лобызая си ноги съ язва- 
ми гвоздинными, положи завфтъ съ Господомъ: съ тер- 
пфнемъ неуклонно буду идти путемъ долга и добрыхъ 
дЪлъ, Тобою отъ меня требуемыхъ, не смотря ни на 
каке труды и непрятности съ тфмъ сопряженныя; во- 
одушевляясь крестнымъ подвигомъ твоимъ и все обра- 
щая въ славу твою. Благодушно буду нести сей крестъ, 
Тобою на меня возложенный, и бодренно тещи 
съ нимъ въ слЪдъ Тебя. ЦЪлуя и перси, кошемъ 
прободенныя, дай слово Господу: отнынЪ стану у вхо- 
да сердца моего, и буду нещадно поражать всякое 
возникающее въ немъ неправое движеше, буду рас- 
пинать свое сердце, не смотря ни на какую болФзнь 
его, ни на какое его томлеше. Только тогда наше на- 
стоящее: священнодЪйстве будеть имфть смыслъ не. 
противный Богу и не безполезный для насъ, только 
тогда мы сдфлаемъ то, чего хощетъ отъ насъ Господь, 
запов$давь Церкви предлагать взору и чествованйо вф- 
рующахъ ликъ свой въ такомъ крайнемъь уничижени, 
съ такими ужасающими знаками своихъ мукъ и стра- 
`данй. А безъ того ваше поклонене не будетъ ли н?- 
которымъ образомъ походить на глумлеше тфхъ, кои, 
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ходя вокругъ креста, кричали: уа! разоряяй церковь!.. 
спаси себе и наю. 
Воаревнуемъ о семъ, брапе,—и возревнуемъ столь- 
ко, сколько дорого для каждаго собственное его спа- 
сеше. Ибо слышите, что говорить Господь? Будите 
в0 инь и Азь в5 вась. Дкоже роза не можеть плода 
творити о себь, аще не будеть на лозь, тако и вы, аще 
в0 инь не пребудете. Азь есмь доза, вы же рождёе (1оан. 
15, 4—6). Понятна сила притчи сей! Мы мертвы; 
намъ надобно привиться къ Господу и отъ. Него вос- 
приять жизнь. Господь есть единственное древо жизни 
посред$ земли. Но с!е древо есть древо крествое—Гос- 
подь умученный, изъязвяенный, распятый. Какъ при- 
виться къ Нему безъ спострадав!я, безъ сораспятя Ему?! 
Итакъ, жаждетъ ди кто вкусить жизни оть Роспода,— 
возжадай прежде скорбей, страдашйй и распинаний 
ради Его! Способы подъ руками, образцы предъ очами. 
Избирай, какой хочешь, только спостражди Господу, 
сораспнись Ему. Или болЪзнуй о Немъ сердцемъ съ 
женами, или неси кресть Его съ Симономъ, или со- 
распинайся съ Нимъ съ разбойникомъ. Это единствен- 
°вые обороты ножа садовничнаго ‚, которыми вертогра- 
ларь отрфзываеть дикую вЪфтвь, надрЪзываеть пло- 
довое дерево, и всаждаетъ въ него чуждую жизни 
вЪтвь. Это нити, коими привязывается сей прививокъ 
къ живому дереву, и вмЪстБ масть цфлебная ‚ коею 
заживляется болЪзненпая рана привипя. Иныхъ спосо- 
бовъ привитя къ древу животному нфтъ; нЪтъ безъ 
нихъ и оживленя и спасеня. За ч$мъ же оставлять 
ихъ, если искренно ищемь жизни и спасен{я? Затруд- 
няешься? Начни съ легчайшаго, пазни съ размышления 


о страдашяхъ Господа. Можеть быть, они умягчатъ 
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сердце и родятъ болЪзнь о страждущемъ Спасител%; 
а оть сей `недалекъ уже перекодъ къ сокрушительному 
осуждению себя въ грфхахъ своихъ, уязвлявшихъ Госпо- 
да, и къ рфинтельному вамфревю не распвнать Его 
боле грфхами своими. Затбмъ первый шагъ на пути 
правды будетъь уже несенемъ креста. Госводня; послф 
н%скочькихъ опытовъ доброеовфстнаго исполневя дозга 
откроется коваретво сердца,м-и само введетъ насъ въ 
брань со страстьми и похотьми. Вотъ и весь нашъ 
крествый путь! Какъ все просто и легко! 

А между тфмъ у насъ всегда подъ руками: есть 
столько средствъ и побужденй къ тому, чтобы вести 
се дзло, сколько можно успфшиЪфе! Господь распятый 
преднаписывается намъ повсюду. Съ первымъ пробуж- 
дешемъ оть сна, мы полагаемь на себф крестное зна- 
мен!е, каждый поклопъ совершается съ тфмъ же знаме- 
немъ, взглянемъ на икону, тамъ рфдко не видимъ кре- 
ста, — на перкви крестъ, въ церкви повсюду кресты, 
въ дняхъ недфли— среда и пятокъ, въ часахъ дня 1, 
3, 6, 9 возвфщаютъ намъ страдавя Господа. Такъ 
преднаписывается‘ вамъ Господь распятый! Мвого ли 
стоить труда провесть при семъ мысль вашу немного 
далфе, —возболЪфть о ГосподЪ, осудить себя и дать слово: 
не буду? Какъ бы цфлебно прилагались къ намъ страсти 
Господни, еслибы всяюЙй взоръ на крестъ, всякое 
знамене крестное сопровождались такими поворотами 
сердца и воли?! Что касается до дЪлъ нашихъ,—разу- 
мЪфю дЪла обязательныя для насъ долгомъ, а не дла, 
требуемыя обычанми м!ра, кои не суть Бони, -что касает- 
ся до дЪлъ, то хотимъ или не хотимъ, мы должны же 
вести ихъ и ведемъ. Много ли стоитъ при семъ отогвать 
лЪность, приложить добросовЪстиость, освятвть благо- 
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намренностию, поевятить все Господу распятому и 
подкрЪолаять себя силою креста Господня? Какое богат- 
ство благъь духовныхъ подавалось бы намъ тогда поми- 
нутно оть всешедраго Бога!—А сердце наше со страсть- 
ми далеко ли оть насъ, и таково ли ово; чтебъ можно 
было не замЪтить его злокозненности? Сколько мы тер 
пимъ оть страстей, —и этимъь не просятся ли онф вамв, 
чтобъ ихъ распинать! А много ли стоить войти ввутрь 
и сказать имъ: умолкви? Ссылаемся ва немощь и без- 
силе. Но, брапе, Господь близь. Не въ немощи 
причина, а въ нехотфн и отказать себф. И оть поблаж- 
ки губимъ себя ядомъ страстей, и губимъ часто дЪла 
свой, стоивния долгаго труда и терпфн!я; ибо дЪло по 
страсти уже есть погибшее дЪло для вЪчности. 

Такъ все вокругъ насъ и располагаеть и способ- 
ствуетъ къ тому, чтобъ войти въ спострадаше и сора- 
спяте съ Господомъ. Непостижимо, что заставляетъ 
насъ уклоняться и отказываться отъ того! Неужели 
же думаетъ кто все дфло своего спасешя возложить на 
одного Господа, а самъ и перстомъ не хочетъ .кое- 
нуться сей тяжести? Пусть спасаеть одинъ, какъ хо- 
четъ. Спаси Себе и наю. Ахъ, бр., у. Господа столь- 
ко любви къ намъ, что Онцъ и это готовъ бы сдЗлать 
для насъ, еслибъ могла быть отъ того какая польза 
дая насъ. Но нельзя. .Скорбми подобаетъ внити въ 
царстве. Узюй путь только вводатъ въ животъ. По- 
смотрите на Апостоловъ: они мертвость Господа всегда 
на тБаЪ своемъ восили. Почему ?— Потому что нельзя 
иначе и животу Шшсусову явиться въ мертвеннЪй пло- 
ти нашей (2 Кор. 4, 10. 11). Посмотрите на мучени- 
ковъ: они всЪ поютъ: Тебе женише мой, люблю и 
Тебе ищущи страдальчествую.... для чего?—да и живу 
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съ Тобою. И`всф святые за что вошли въ царств!е?— 
За то, что убились ВЪ крови, и крови Агничей. Къ 
кому же мы хотимъ принадлежать безъ ранъ въ серд- 
ц, безъ капли крова ва тфл3 ?—Господь все устро- 
иль дая спасительнаго пр!общевня насъ своимъ стра- 
стетъ. Насадилъ посредЪ земли древо крестное, и 
отъ него провелъ какбы нити къ каждому изъ насъ,— 
это показанные нами способы,—чтобъ ими привлекать 
насъ ‘къ нему, прививать и оживотворять. Но отказы- 
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ваясь отъ сораспямя Господу, мы безпечно отрфзыва-_ 


емъ сш нити, говоря какбы Господу: отойди отъ насъ, 
путей твовхъ вЪдфти не хощемъ. Что же бываеть съ 
нами? Тоже, что съ малою ладьею, которая, пока при- 
крфплена къ большому ‘кораблю, не ‘боится волаъ; а 
оторвавшись отъ него, гибнеть въ пучинВ морской. 
И воть что мы!!—Ахъ, бр., теперь пока еще незамфт- 
ны сады сего отреченя отъ креста и оть сораспятя 
Господу. Но будеть время, когда сей крестъ взятъ бу- 
детъ отъ земли и явится’ уже не какъ облегчитель и 
оживбтворитель, а какъ обличитель. Что тогда будетъ? 
Тогда дивное нфчто совершится предъ очами нашими. 
Всф крестоносцы будуть привлечены симъ крестомъ, 
какъ малыя частицы желфза большимъ магнитомъ, и 
вознесены отъ земли на небо. А что будетъ съ отреч- 
никами отьъ креста?!! Господь да избавитъ насъ оть 


сей участи, горькой и неисправимой! И избавить. Но. 
‚ когда?— Когда ради Христа, пострадавшаго за насъ 
`полотю, и мы въ туже мысль вооружимся (1 Петр. 4, 


10). Еже буди всфмъ намъ благодатю Господа наше- 
го шсуса Христа, насъ ради кресть и смерть претер- 
пЪфвшаго. Амннь. 
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(Окончаше'. 
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5. Лосифь епископъ рязанский извЪстенъ по посл Ъ- 
слово къ кормчей книгЪ 1284 г. Здесь читаемъ: «Не 
презр$лъ Богъ церковь во владфн!и нашемъ, такъ го- 
воритъ супруга кн. мученика Романа, кн. Анастася,— 
не оставилъ вдовствующею, безъ епископа и безъ уче- 
ня св. отцевъ. Благодаримъ за то Бога и преосвя- 
щеннаго митрополита Максима. Онъ исполнилъ жела- 
нте, давъ избраннаго Богомъ пастыря и учителя словесна- 
го стада православной Вфры, отца нашего по духу, свя- 
щеннаго епископа Тосифа для богоспасаемой области 
рязанской. Господство наше благодаритъ и твое, 1о- 
сиФъ, преподобе за то, что могъ ты получить с!е свя- 
щенное писаше отъ славнаго Кева, котораго мы 
отрасль.—Я, епископъ 1осифъ, испросивъ отъ митропо- 
лита предсфдательство (протоеронство), переписалъ на 
вразумлене себф и просвфщеше вфрныхъ слушателей, 
для покоя святопочившихъ рязанскихъ князей и прео- 
священныхъ епископовъ» (“). Очевидно, что [осифъ, 


('*) Розелкампеъ о кормчей стр. 61. ` 
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рязанск!й инокъ, посвященъ былъ въ епископа рязан- 
скаго въ 1284 г. Безъ соми$вшя, тогда же м. Максимъ 
опред$лилъ границы между рязанскою и сарайскою 
епархями и сказалъ въ. грамот своей, что южный 
край по великую Ворону принадлежитъ къ рязанской 
епархш, о чемъ говорять потомъ м. @еогность и 
Алекай. 

6. Стефан, которому дана была грамота к. Ми- 
хаиломъ Ярославичемъ, Въ 1303 г. кн. Миханаъ утвер- 
дилъ «святымъ мученикамъ и отцу своему владыкЪ 
Степану» землю «по мучиновск пред$лъ» и по р. 
Тыю съ селами — Владычнимт, Столпипскимъ и Ду- 
чинскимъ, съ правомъ суда и съ правомъ ловить 
бобровъ въ р. Прон$ и озерахъ. «Закемъ купля пер- 
выхъ владыкъ, а уфздъ дали дфди и прадфди. Князь 
Михаило стоялъ на Тыф, а владыка Степанъ тутъ же 
квязя потчивалъ» (“). 

7. Савва (“). 

8. Григорий, по лфтописи участвовалъ въ 1325 
г. въ погребеви москов. князя Геормя Данило- 
вича ("). , 
9. Кирилль.—Ему митр. Оеогностъь далъ грамоту 
на завфдыване м$стами по великую Ворону. «Благо- 
словеше @еогноста митрополита всей Руси, такъ пи- 


(15) Воздвижен. Ист. ряз. Тер. 81. Рязан. достоп. $. 79. Тамъ и 
здЪсь поставдевъ 1403 г. Но въ вачал 15 в. не было ни кв. Ми- 
хаила, ни кн. Ярослава; а вапротивъ извЪстенъ кн. Ярославъ ум. 1299 
г. и кв. Алексавдръ Михаиловичь ум. 1340 г. см. ниже прим, 33. 

('8) У Теровима Савва посл Григор я, во этого быть не могло. 

(7) «Погребоша его митр. Петръ и ар4еп. Моисей и рязан. 
епископъ Григор.» Въ спискЪ Никон. ЛЪт. и въ ХровограхЪ прежде 
Григор!я упоминается Васил, во это ошибка. Въ СиводикЪ вфтъ 


его. 
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салъ первосвятитель, дфтямъ моимъ, баскакамъ, сот- 
никамъ, игуменамъ, священникамъ и всфмъ христия- 
намъ Червленаго Яру и всфмъ городамъ по великую 
Ворону... Знайте, дЪти: уже много разъ были перегово- 
ры и мятежъ между двумя владыками, рязанскимъ и 
сарайскимъ, о томъ краЪ. Я послалъ было къ вамъ. 
игумена своего, чтобы разсмотрфлъ по правдЁ, чей 
тоть край. И по свидфтельству того игумена, я далъ 
было грамоту сарайскому епяскопу Аеанасю. Нын$Ъ 
же прибыль ко мнЪ рязанскй епископъ съ своимъ 
клиромъ, и принесъ мя грамату брата моего митропо- 
лита Максима и другую грамату брата моего митроп. 
Петра: р$шено о рязанскомъ владыкЪ, велно ему за- 
вфлывать всфмъ 1фмъ краемъ по ведикую Ворову. По- 
казалъь мн и третью грамату сарайскаго владыки Со- 
ФОН © ТОМЪ, какъ отказался онъ оть того края, что- 
бы не вступаться ему болЪе, такъ какъ тотъ край не 
сарайскюй, а рязанскй. И я нынЪ, видфвъ все это, 


_разсудилъь по граматамъ братй моихъ митрополитовъ 


владЪть тфмъ краемъ по великую Ворону рязанскому 
владык$Ъ... И далъ я ‘рязанскому владык Кириллу 
правую граммату» (").—Такъ какъ сарайск!й епископъ 
Софон!й далъ на бумагВ обязательство не вступаться 
въ край поворбнсый при ростовскомъ епископ$ Анто- 
н$ и митр. Оеогност$, а Антоний быль ростовскимъ 
епископомь 1328—1335 г.; то Кирилль быль рязан- 
скимь епископомъ вфроятно съ 1334 г. ("). Что же 


(1%) Иет. Ак. 4. № 1. 

(13) Такъ покбзаво и въ Ист. |ер. 1. 130. Списокъ Софхошевой 
граматы — у Воэдвиженскаго стр. 2. Шо граматамъ ‘деогноста и 
Софонш, Асоанас!Й сарайскй лишенъ каеедры въ 1334 г., и на его 
мЪсто возведенъ Софхошя съ обязательствомъ о а раоннон Яръ. 
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касается до Червленаго Яра, то какъ „по граматамъ о 
немъ, такъ и по другимъ памятникамъ (“) Червленый 
Яръ-южная сторона рязанской епаржи, край между 
р. Червленымъ Яромъ и ‘берегомъ Хопра, посившимъ 
также имя Червленаго Яра или, .точифе, все степное 
пространство между р. Воропежемъ, Дономъ, Хопромъ 
и Вороной. ЗдЪсь и по граматамъ и по лфтописямъ (*) 
даже при Татарахъ были еще города, караулы по 
Хопру, съ сотниками, пначе сторбжи, или казаки ря- 
занске, отчичи донскихъ, жили христане, священни- 
ки, д1аконы, бояре, а вмфетЪ съ т6мъ баскаки. 

10. Геории еписк. (”) извфстенъ по граматЪ. Въ 
1340 г. кн. Александръ Михайловичь (1340 г.) далъ 
«св. мученикамъ Борису и ГлЪбу и отцу своему вла- 
дык Георгмю село Остромирское, съ правомъ суда, 


< 


«Ваздыка Аеанас!й покажненъ», говоритъ и Алексева грамата. По- 
тому въ Ист. Гер. 1, 234 и въ Сарат. губ. ВЪлом. 184% г. „ЛГ 35 
порядокъ и время сарайскихъ епископовъ показавы невЁрно. ПослЪ 
сего очевидно и то, что грамата м. Оеогвоста на Червлевнвый Яръ 
писава именно въ 1334 г., такъ что колебдемость издателей ея (Прим. 
1. къ 1 т, Акт. ист.) неумЪстна. 

(*) Въ Рязан. достоп. сказка козловскаго священника: «Черв- 
левый де Яръ усть ВоровежЪ рЪки верстъ съ тридцать ва визъ. а 
жильцы когда па томъ бывали ль, того овъ не вЪдаетъ.... А другой 
де червленый Яръ на р. ХопрЪ усть р. Савалы, а впала Савала виже 
Вороны, отъ воровежскаго устья версть со ста». Хождевше Иименва: 
«тожъ минухомъ (послЪ Тихой Сосны) и Червлевый Яръ р%№ку и 
Битюгъ р. и Похоръ (Хоперъ}». Ников. дл. ТУ, 161. 

(3') по ЛЪтоп. въ 1148 г. «города Черваенаго Яру и на вели- 
цей ВоровВ». Никон. 4. 11, 105. Въ 1400 г. «въ предзлЪхъ Червале- 
ного Яру и въ короулВхъ воза Хоперъ у Дову» князья избили мно- 
жество Татаръ. Никон. и. 1У, 293. По актамъ ХУ и ХУ! в. по Дову 
городг Тешевъ, Братиловъ, Романцевъ, Данковъ. 

(13) По Сиводику Кирилаъ прежде Григор!я, а Георгя вовсе 
взтъ, То и другово—шибка. 
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съ полями и пожнями» въ память своего дфда кн. 
Ярослава, бабы княгини Феодоры и матери княгини 
Евдоки (”). 

11. (Св. Васимй посвященъ въ 135% году (“). 
Въ сказани «о град МуромВ и о епископьи его» (") 
читаемъ: «Нфколикое время бысть во градф Муром 
епископъ праведенъ, именемь Васишй; сего добляго 
жит!я не терпя врагъ, нача нань споны творити». По 
другому извЪстию (®), спустя много лфтъ послЪ бла- 
гов. кн. муромскаго Петра, прибылъ въ запустфвиий 
Муромъ кн. Георгй Ярославичь, поставилъ себЪ дво- 
ры и тоже сдфлали- бояре его и купцы; князь возоб- 
новихлъ древы!й храмъ БлаговЪфщен1я и другой — св. 
мучен. Бориса и ГлЪфба, поставилъ у церкви мучени- 
ковъ домъ для. епископа и призваль на каеедру епи- 
скопа Василя, человфка праведнаго и благочестива- 
го. По тому и другому извЪстю, противъ праведнаго 
Святителя возстали съ подозрфн!ями въ нечистой жиз - 
ни его. Отъ того только, что видали въ его кельЗ 
двушку, чернь и знать, безъ всякаго изсадованя и 
сношешя съ митрополитомъ, потребовали, чтобы Васи - 
ий немедленно оставилъ Муромъ. «Возсташа на свя- 
таго владыку, говорить еще иной памятникъ (”) и 


ления» 


(3) Списокъ грам. въ Рязан. достоп. сл. Рязан. вВлом. 1853 г. 
„ЛР 43. - 

(“) Никон. 1. 1. 905. 206. . 

(33) Сказан!е въ ркп. 47 в. Моск. Дух. Акад. Оно же у Цар- 
скаго „Л 397. По языку оно привадлежитъ ХУ в. или вачалу ХУГ. 

(*в) «Сказаше о обновлеши града Мурома и о св. Васил епи- 
скоп$ муромскомъ», слфдующее за жит!емъ св. ка. Конетантива, — у 
Румянцева ./ 364 и въ Пролог мая 21. 

(37) Просьба Муромцевъ къ археп. Мисаилу (1652—1655 г. —у 
Воздвиженскаго стр. 104. 


< 
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поругашася ему, ни свьятительства его убояшася, ня 
благолЪшя честныхъ его сфдинъ устыдфшася и спа- 
сенаго его учешя отвергошася, и изъ града Мурома 
изгнаша». Древняя повфсть говоритъ: «придоша 
къ епископу въ домъ тоя ради вины изгонити изъ 
епископьи. Епископъ же примъ икону Прев$чнаго, 
написана Младенца, и Богородицы, на ню же имфя- 
ше надежду о всяцфмъ спасеньи своемъ, пойде изъ 
епископьи и провожаху его до р. Оки». По другому 
сказанию, праведвикъ увфрялъ народъ въ своей не- 
невинности, но его не слушали и хот$ли даже убить. 
Тогда сказаль онъ: отцы й братья! Дайте мнЪ время 
до утра. Затфмъ молился онъ онъ со слезами во 
всю ночь въ храм мучевиковъ, съ наступленемъ дня 
совершилъ литургю и взялъ съ собою.ту святую ико- 
ну, которую принесъ съ собою просвфтиТель Мурома 
св. князь Константинъ. «И хотяху, продолжаетъ 
древняя повфсть, дати ему отплыти судно мало. Свя- 
тый же, стоя на брезф, снемъ манатью и простре на 
воду и вступи на ню, нося Божий и Богородичный 
образъ. И а@е духомъ бурнымъ несенъ бысть съ обра- 
зомъ противу струямъ, отнюдуже р$фка течетъ. ПовЪ- 
даху же, яко бысть се въ 3 часу дни и того же дни 
въ 9 часъ Божимъ неизрёченнымъ повелфн!емъ при- 
плы на манатья своей вверхъ въ мфето, еже нынЪ э0- 
. вомо старая Рязань (*"). Князь же рязансюй Олегъ 


(33) Древий стольный городъ рязаноиихъ князей называется 
городомъ «старою Ряванью» въ граматань съ ХУ в. (Собр. грам. 1. 
‚ЛР 127. 144) а также въ квиг® большаго чертежа; а въ 1679 г. уже 
«село старая Рязань». Грам. Пискарева „4“ 45. Страусъ въ 1669 г. 
писалъ о Рязани: «развализы, тутъ шаходяш!яся, показывали, что 
когда-то Рязавь была большимъ городомъ». Недавно открыли здЪсь 
гробницы квязей и разиые саЪды квяжескаго быта, какъ м основаше 
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срфте со кресты. Ту бо тогда пребываху князи рязан- 
сти. Чудесная же та икона, юже епископъ принесе, 
и донынЪ въ Рязани есть. Онъ бо вфрою упова на 
ню (Богородицу), ся же милостно удиви, хотя яви- 
тн безъ порока раба своего». По лЁЬтописямъ кн. 
Юр Ярославичь возобновилъ Муромъ въ 1351 г. по- 
са$ того, какъ дважды (1281 и 1288 г.) опустошенъ 
онъ былъ Татарами. Возобновителю Мурома естествен- 
но было пожелать, чтобы каеедра епископа была по- 
ставлена въ его новомъ городф, тфмъ болфе, что это 
быиъ городъ, освященный пребывашемъ св. к. ГаЪба, 
и городъ старшаго изъ княжествь рязанскихъ; да и 
новая Рязань такъ была опустошена предъ т$мъ, что 
рязанский кн. Ярославъ (Димитрий) Александровичь 
жилъ (1343 г.) въ РостиславлЪ, маломъ городкф на 
ОкБ, близъ Каширы. Между тфмъ и въ МуромЁ блаж. 
Василий, по возвращени своемъ изъ Москвы, послЪ 
хиротонии, уже не могъь застать добраго кн. Юрия: 
тотъ въ 1354 г. изгнанъ быль кн. Феодоромъ ГАаф- 
бовичемъ и хотя домогался возвратить себ Муромъ, 
но умеръ въ темниц®. Возлнешя сильныя происходили 
тогда въ Муром (”) и они, конечно, были въ связи 
съ печальною судьбою блаж. святителя. У кн. Олега 
Ивановича блаж. Васимй нашелъ самый радушный 
премъ. Онъ пользовался уважешемъ и князей `рязан- _ 
скихъ и первосвятителя Россш. Святатель Алекай 
писалъ. о немъ на Червленый Яръ: «благословене 
Алекс я митрополита всей Росси всфмъ христянамъ, 


борисогалЬбскаго собора. Калайдовича письма объ изсаЪ дов. въ Рязан. 
губ. М. 1824 г. Ж.М. просв. 1849 г. ч. 63. отд. УТ, 3357. 388. 

(*°) Собр. д. УЦ, 343. 244. Нинов, л. Ш, 87. 418. 180. 193. 
194. Карам. 4. пр. 182. 335. 370. 378. 


, 
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находящимся въ краю Червленаго Яра, по карауламъ 
возд Хопра, до Дона, священникамъ, длаковамъ, сот- 
никамъ и боярамъ... Вы, какъ показываеть время, не 
слушаете словъ учешя моего, исполняете волю плоти 
и дла темныя... О краЁ по великой Воронф возаЪ 
Хопра до Дона, положено опредфлене Соборомъ.... 
Посылаю къ вамъ рязанскаго владыку Василя съ гра- 
матою` моею. Поминайте его и давайте ему церковную 
подать по обычаю» {“^). Кн. Олегь въ жалованной 
грамат$ своей Ольгову монастырю писалъ : «милосер- 
демъ Божшимъ, молитвою отца моего князя великаго 
Ивана Александровича и благословешемъ Василия 
епископа рязанскаго и муромскаго, я князь великий» и 
пр. (') Кн. Олегъ пожаловалъь уважаемому святите- 
лю нфсколько сель съ богатыми угодьями и съ пра- 
вомъ суда, а пронск князь Владимръ Димитруевичь 
далъ мЪсто на Дону съ бобровыми гонами (”).—Бала- 
женный святитель не долго управлялъ рязанскою па- 
ствою. Онъ, какъ видно, созрфлъ въ жизни духовной 
и до поступленя на каеедру. Блаженная кончина его 
посл довала 3 юля 1360 г. (*).—Надгробная над- 


(22) Шст. ак. Г. Л? 3. Издатели граматы ‘прим. 3 къ 1 т.) ва- 
прасво отвергаютъ, что кн. Олегъь въ иночеств быль Гоною, а въ 
‚ крещеши Таковомъ. О первомъ говорить у Воздвиженскаго стр. 50 
грамата Олега, а о второмъ Апостолъ Паковъ, изображенный на гра- 
мат Ольгову монастырю. Ист. ак. 1, 3. | 

(3!) Ист. ак. 1. №23. Объ отцё ка. Одега см. Иловайскаго 
Ист. рязан. княжества стр. 306—311. М. 1888 г. , 

(53) Кн. Олегомъ лавы блаж. Васнмю мЪсто ва р. Кикин, у 
с. Селезнева, «первыхъ владыкъ купля», Воинское, ЗасЪчье, Хие- 
лево. Рязав; лостоп. Воздвиженскаго. Зер. 49. 50. Иловайскаго Ист. 
стр. 257. 28$. 

(23) Ников. л. 1У, 63. Карам. 5. пр. 85. Ркп. святцы :; «святый 
Василий епископъ рязансвй, чудотворепь, — преставися въ л. 6800 
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пись говорить о немъ: «перенесены мощи иже во свя- 
тыхъ, отца нашего Васнля, епископа рязанскаго и 
муромскаго, чудотворца, изъ стараго острога, отъ 
перкви св. страстотероцевъ Бориса и ГаЪба, въ но- 
вопостроенную соборную церковь Успешя Пресвятыя 
Богородицы, преосвященнымъь @Феодоритомъ, арх!епи- 
скопомъ рязанскимъ и муромскимъ, въ л. 1606 г. Гю- 
яя 10 д.» (") имя св. Василя епископа рязанскаго 
издавна помпнается въ числ святыхъ во всфхъ церк- 
вахъ рязанской епархии (“). Указомъ свят. Синода 
1810 г. уставовлено праздновать Апр. 12 чудотвор- 
ной муромской иконЪ Богоматери, прославившей не- 
винность святителя Васи.мя; а его память кромЪ того 
празднуется Шоля 10 и Мая 21 ч. (“). 

12, Преемникомъ св. Васимя былъ Аеаназй, по- 
священный въ 1360 г. (”). 

+3. Потомъ посл Вассгяна былъ 14 Оеоктисть, 
упоминаемый въ 1385 г. при немь пр. Сергий радонеж- 
ск приходилъ въ Рязань мирить к. Олега съ в. к. 


1ю4я въ 3 д.». ЗдЪсь показаше о год кончивы ве полное:. не пока-` 
завы десятки и едивицы. Надлежало сказать: «преставися въ д. 6868», 
и тогда это согласно будетъ съ л5тописями. У Муравьева (май стр, 
334—338) то св. Васи поставленъ въ епископа по желанНо квазя 
Юр я Ярославича (ум. 1355 г.), то овъ преставился въ 1292 г. Со- 
времевность св. Василёя епископа кв. Юр! и кв. Олегу поставляютъ 
вн всякаго сомнщшя, это св. Васийй епископъ жилъ и почилъ въ 
средивЪ ХУ в. 

(*) Льтопись въ первый разъ написава была въ 1748 г. Воз- 
движенскаго Тер. 15—32. 65. Переславль состоял изъ двухъ кр%по- 
стей—изъ города м острога. См. пр. 6. 81. 66. 78. 

(:3) Воздвиженскаго Тер. 23. 

(38) Слава Богоматери Ш, 2. стр. 93—93. 

(57) Троицк. 4. подъ 1376 г. Никон. 14. Ш, 206. По сиводику 
и Теровиму прежде Оеоктиста Васс1янъ. Воэдвиж. Тер. 34. 
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Димитр!емъ и остававливался на первую ночь въ троиц- 
комъ монастыр$ -(^). 

15. деоность, посвященный въ 1387 г., въ саЪ- 
дующемъ году былъ при посвящеши нозгор. аржеп. 
Тоаниа (г). Ему кн. Олегь подарилъ два села (“). 

16. Грежя Грекъ, по лЪтописв пришелъь съ м. 
Киор!аномъ и въ 1389 г. опредфленъ правителемъ ря- 
занской епархш; въ томъ же году встрфчалъ онъ митр. 
Пимена у Гор. Перевитска и провожалъ до Дона. Въ 
1590 г. встрфчаяъ митр. Кипрана въ Москвф и съ 
нимъ въ слфдующемъ году былъ па тверскомъ соборф, 
а въ 1391 г. быль въ Новгород (“). 

17. Огозность 3 посвященъ въ 1393 г. ивъ сл$- 
дующемъ году былъ при посвящен ростов. еписко- 
па (“). Ему даво кв. Олегомъ селю Саиское съ борт- 
невымъ 4Ъсомъ на острову; «а звфр» на томъ острову 
лоси и лисицы и въ рекф бобры» (“). Сковчаася въ 
1408 г. на покоф$. 

18. Евфросинь 9 былъ въ 1401 г. на СоборЪ, о- 
судившемъ Тоанна арх!еп. новгородскаго и Савву епи- 
скопа луцкаго (“). 

19. Серий Азаковь, по житю пр. Кирилла, архи- 
мандритъ симоновскй, не вовсфмъ внимательный къ 


(=) Разавск. достоп. © 71 и списокъ 1еронима. 

(=°) Никон. 2. подъ 1387 г. Троицк. подъ 1388 г. 

(4°) Разав. `лостов. $ 74. Воздвиж. Пер. стр. 50. «Ка. Олегъ 
Ив. придалъ въ домъ владынЪ Феогвосту село свое Старое дам Коз- 
4080 СЪ бортнымъ ухожьимъ та 1387». 

(*') Никон. л. ЛУ, 193—196. Татищевъ ТУ, 339. 

(*®) Карам. 5, пр. 254. 

(12) Воздвиж. Пер. 80. 

(**) Шиком. д. 1У, 301. 
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себф, посвященъ при к. Оеодорф ОльговичВ въ 1423 
г.) 

20. (Св. Гона 1431—1448 г. уже въ МартБ 1433 
г. онъ писалъ: «благословеше Тоны епископа, наречен- 
наго въ святфйшую митропол!ю русскую— въ печерский 
монастырь» (“%). Потомъ в. к. Васимй писалъ въ 
Константинополь : «понудихомъ итти къ вамъ 1ову 
епископа рязанскаго, мужа суща духовна и въ добро- 
дфтельномъ жити отъ младенства многа лфта поживша, 
дабы намъ поставили на митрополю» (”). Это было 
но смёрти м. Герасима (ум. 1435 г.). Но блаж. Тон 
сказали тогда въ Константинопол$: «ты не усп$ прати 
къ намъ, а мы другаго на ту святЪфйшую митропожю 
поставили, -Исидоръ уже на Руси митрополитомъ, Цаки 
пойди на свой столъ, на резанскую епископью. А что 
воля Болия о Сидорф промыслитъ, или смертью скон- 
чается, или ииачее о немъ что ся станетъ, и ты Тона, 
епископъ резавсюй, готовъ благословенъ на той вели- 
кй престолъ мевскй» (+). Блаженный Святитель усерд- 
но занимался дфлами звашя въ рязанской паствЪ; онъ 
ревностно просвфщалъ языческую Мордву свфтомъ еван- 
гельскимъ и мног1я тамо невфрныя, къ Богу обративъ, 
крести», говорить жише.его. Блаж. Пастырю прихо- 
дилось скорбЪть за рязанскую паству свою. При немъ 
(1444 г.) царевичь Мустафа ограбилъ волости рязан- 
ск!я; застигнутый жестокою зимою у Рязани ‚ погибъ 
онъ съ ордою своею оть войска московскаго. Но и 
это не надолго порадовало: спустя нфсколько м$ся- 


(**) Никон. д. 8. 192—146. Рязав. достоп. 
(1) Ист. ак, Т, 70. 
(7) Пет. ак. 1, 73. 
(**) Ист. ак. 1, 83. 
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цевъ Татары золотой Орды мстили за царевича опусто- 
шенемъ рязанской украйны ("). 

21. Евфросинь 3 Звънець въ 1458 г. ‘былъ на Со- 
бор (“”), а въ 1461 г. погребалъ св. Тону и былъ при 
поставлен!и новаго митрополита 9еодос!я, ум. 1463г. (*). 

| 99. Давидз, казначей св. Тоны, посвященный ВЪ 
1469 г. присутствовалъ (1465 г.) при поставлени Фи- 
липпа въ митрополита ' (^). По одному акту «тягался 
бояринх епископа Давида, Оеодоръ, съ бояриномъ Ва- 
сильемъ въ томъ, что Василий побилъ владычни бобры 
въ р. ПронЪ, ат$ бобры издревлЪ приданы борисоглЪб- 
ской церкви, —придалъ ихъ Олегъ Ивановичь владык 
Василью. О томъ былъ судъ еще при владыкЪ Серг!$. 
Бояре, посмотрЪвъ въ старинныя граматы, жалованныя 
князьями Ярославомъ, братомъ его Феодоромъ, сыномъ 
Михаиломъ Ярославичемъь и Олегомъ Ивановичемъ, 
владыку Сермя и боярина его оправдали.... К. Васи- 
мй Ивановичь Феодора, боярина отца своего владыки 
Давида оправнаъ, а Василья обвинилъ и указалъ вф- 
дати владыпф по тому уфзду земли по старин%» (“). 

23. 0еододй, посвященный `2 Декабря 1471 г. 
изъ архимандрита чудовскаго (“), въ 1472 г. былъ 
при перенесении мощей св. Петра, а въ 1473 г. погре- 
балъ м. Филиппа и посвящаль Геронтя въ митро- 
полата (“”). 


(**) Иловайскаго Ист. 225—226, Ист, русск. Ц. Ш, 13. 
(°) Русск. Времен. 2, 79. 

(8) Ист. русск. Ц. ТТ, 27. 

(53) Ак. Э. 1, 164. Ников. дл. У, 289. УТ, 3. 

(83) Рязан. достоп. $ 85. 

(54) Никон. 1. УТ, 35. 

(3) Русск. Врем. 2, 79. Никон. д. УГ, ва. 62. 
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94. Симеон, духовникъ митр. Геронтя ‚ хирото- 
нисанъ въ 1481 г.; былъ (въ 1483 г.) при посвящения 
арх!еп. Сермя (“”). При немъ построенъ златоустовсвкй 
храмъ въ рязанскомъ КремлФ. Грамата данная сему 
храму, весьма замфчательна. Вотъ она: «Марта 7 вели- 
к!й князь Иванъ Васильевичь (рязанский), третной ве- 
ликой области приказалъ боярину своему Буренияу 
построить въ своемъ город$ Переяславл$ храмъ Ав- 
гела своего Тоанна Златоустаго! Онъ велЪлъ надЪфлить 
его мЬстными образами, деисусами, ризами, книгами, 
колоколомъ, и всфми церковными принадлежностями. 
Да окола храма отвесть землю для кладбища, съ трехъ 
сторонъ по пяти сажень, а съ улицы три сажени; от- 
далъ озеро Карасево, что по аЪвую сторону, да на 
улиц$ въ конц ряда богадьльню. Тому же храму 
опред$лилъ подъ дворъ землю, поперекъ до городо- 
вой стфны, а въ длину на 23 сажени до конца улацы 
и до двора архидияконскаго священника; по другую 
- сторону живеть стольникъ великаго княза Иванъ Баш- 
миновъ. Жалованья опред$лено священнику 30 рублей 
да ржи и овса по 30 четвертей, дякону 15 рублей 
да ржи и овса 15 четвертей. Епископу не брать съ 
нихъ дани и никому нЪтъ до нихъ дЪфла; мостовъ имъ 
не мостить, города и кр$пости не строить. Къ при- 
ходу Златоуста принадлежать всЪ серебренники и пи- 
щальники... На молебнахь по воскреснымъ днямъ у 
Бориса и ГлЪба степенныя мЪфста назначены такъ: подъ 
соборными на правой сторон$ станетъ священникъ заа- 
тоустовской, а ниже его священникъ Николы стараго. 
Старый же Никола стоить на берегу Быстраго озера; 


(*) Ник. 2. УГ, 4146. 117, 


\ 
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это озеро святое; и Карасево озеро святое служить 
къ исцфленю очей» (”). При епископ$ Симеон въ 
1487 г. «близь села Федотьева», что ва Окф, наже 
старой Рязани, явилась икона Богоматери и тогда же 
принесена была въ рязансый соборъ (“). Въ 1485 г. 
Симеонъ бымлъ на Соборф въ МосквЪ, а въ 1486 г. 
участвовалъ при заключени договора между рязан- 
скими кпязьями братьями— 9 еодоромъ и Иваномъ. Этотъ 
договоръ замфчателенъ и потому, что въ немъ объяс- 


пяется отношене свЪтской власти къ духовной. «Что - 


касается до того, говорить грамата; что въ нашей 
отчин& домъ великахъ мучениковъь Бориса и ГлЪба 
и отца нашего владыки Симеона, также волости, села, 
бортныя земли и воды: то мн князю не вступаться 
во владычни волости, села, земли бортныя и воды. 
Владычные люди знаютъ дань кияжескую , ямскую 
повинность и строеше города; судъ княжйЙ надъ вла- 
дычными людьми въ душегубствЪ, разбоБ и татьб$. 
Судъ между моими и владычными людьми общ: 
судъ между владычными людьми — владычнй. МыЪ 
князю не вступаться въ монастырскя ‘села, земли 
бортныя и воды, какя есть въ моей отчин$. Монастыри 
разбираютъ свонхъ людей сами, ихъ и приставъ за ихъ 
людьмв» (”). Въ 1491 г. Симеонъ присутстовалъ на 
Собор противъ Жидовствующихъ; а въ 1496 г. былъ 
при посвящены Симона въ митрополита (°). 

25. Протасзй, посвященный въ 1496 г. участво- 


(*) Воздвижен. Тер. 39—40. 

(5*) Граматы Пискарева № 48. Воздвиж. Тер. стр. 82—56. 
(8°) Собр. грам. 1, 395. Ист. ак. Т, 139. 

(*°) Никон. л. УТ, 126. 443. 144. Ист. русск. Ц. Ш, 79. 
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валъ (1499 г.) въ вфичани кн. Демитрия Иваночича (‹*). 
Зам чательна м$стная грамата 1498 г. о каеедраль- 
ной земл$: «Апрфля 6 по приказаню кв. Феодора 
Васильевича бояринъ его Матвей Денисьевичь отме- 
жевалъ землю , луга и болота св. мучен. Бориса и 
ГлЪба городенкаго владыкЪ Пратасю отъ’ княжой 
земли дорогумильской, что противъ „4юдкова, отъ р. Оки 
къ Волкову болоту и къ рубежу любуцкому. На меже- 
° вани были бояре владычные. Грамату пасалъ дьякъ 
князя Феодора (Семенъ Ивановъ сынъ Барановъ» (“). 
Въ 1503 г. Протаай былъ на СоборЪ, запретившемъ 
вдовымъ попамъ священнодЪйствовать (“); въ 1509 г. 
былъ на Соборахъ объ 1осиФЪ и новгор. аржмеп. Сера- 
шонз, а въ 1516 г. отказался отъ управзешя епарх!- 
ею (“). | 
26. Серий 9, архимандрить андрониковскй, по- 
священъ въ 1517 г. (”). Въ граматБ 1520 г. видимъ 
«владычняго боярскаго сына» (“). Въ томъ же 1520 г. 
рязанск!й кназь Иванъ Ивановичь лишился правъ вла- 
д$тельнаго князя. Рязанскй владыка приводитъ Ря- 
зань къ присяг$ на подданство в. князю московскому, . 
и въ сл$дующемъ году пришлось ему видфть печальныя 
послфдствя невфрности нфкоторыхъ своей клятвЪ (“). 
27. 1она 3, посвященный въ 1522 г., не разъ уча- 
ствовалъ въ клятвенныхъ записяхъь бояръ и князей и 


'81) Карамз. 6. пр. 629. Древы. Вивлое. ХУ, 307. 

(83) Разан. достоп. Воздвиж. Тер. 291. 

(°:) Ников. д, УТ, 190. Ак. 9. 1, 487. й 
(*) Карамз. 7, пр. 370. Ист. ак. Ь 530. 

(*°) Карамз. 7, пр. 383. 

(88) Грамата Писка рева „№ 43. 

(*") Ист. ав 1, 188, 189, Идовайскаго Ист, 227—233, 
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въ 4535 г. перелагаль мови св. Петра в®ф новую 
раку (“). «Въ л. 7050 (1542) билъ челомъ Гос. царю 
Ивану Вас. она владыка рязанскй, что въ его епи- 
скоши, въ муромской, въ большой и малой, Мещер$ 
многя церкви отъ татарской войны запуст$лн; а ко- 


торыхъ . церквей игумены, поры и дьяковы и поноО- - 


мари и проскурницы и ихъ дфти остались, нам$сницы 
государевы муромсме и слатомсме и его тгувы и при- 
кащаки и волостели мещерске тфхъ оставшихся су- 
дятъ во всемъ и церкви ихъ отъ того пустфютъ. Го- 
‘сударь по челобитью епископа рязанскаго указалъ ду- 
ховныхъ людей и дфтей ихь, которые по перковнымъ 
землямьъ живуть, не судить опричь душегубства и 
татьбы съ поличнымъ, а вдаетъь ихъ и судить вла- 
дыка Тона или его десятильникъ» (”). Грамата замЁ- 
чательная! а) Она указываетъ на значенше тогдашняго 
свфтскаго суда для народа. 6) Показываеть пред$лы 
рязанской епаржи. в) Она же говоритъ о двухъ Меще- 
рахъ, но ту и другую вкаючаеть въ муромское кня- 
жество. Далфе извЪстно, что Шона рязанский епископъ 
присутетвовалъ на СоборЪ 1547 г., установившемъ празд- 
новаше святымъ русской Церкви (”). При немъ ка- 
еедра перенесена была изъ борисоглЪбскаго собора 
въ Кремль. и, такъ какъ на место владЪтельнаго ря- 
занскаго князя Рязанью сталъ владфть (съ 1590 г.) 


п 


в. князь московскй (”),—домъ князей рязанскихъ от-. 


данъ для пребывания въ немъ владыки; блаж. Тона 


(**) Никон, л. УГ, 228. УП, 120. Собр. грам. Т, 424. 498. 439. 

(°®) Рязан. достоп. ® 15. Воздвижен. Тер. 45. 

(?°) Карамз. 9. пр. 87. Ак. Э. 1, 203. Въ актахъ ошибочно на- 
печатано: «ТосиФомъ» вмыЪсто: Товою, 

('') Иловайскаго Ист. рязан. квяжества стр. 934—934. М, 1858. 
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построилъ на новомъ дворЪ своемъ каменный храмЪ 
ус®кновеня главы Предтечевой и онъ же построилъ . 
нёсколько другахъ храмовъ. По переписи 1568 г. «въ 
гор. Переславля дворъ владыченъ, а на дворЪ цер- 
ковь каменна усфкновенье Ивана Предтечи поставилъ 
владыка Шона; дв палаты каменны; во владычнЪ 
слобод церковь Бориса и Гл$ба поставленье Тоны 
владыки, да восемь келей нищихъ, а въ няхъ живуть 
старцы и бЪаьцы; да въ той же саободВ церковь ка- 
менна Никоза чудотворецъ недодфлана, придфлъ воскре- 
сеше Христово, ‘что нынф приходская церковв, по 
просторфчю Никола долгошея» (”). 

28. Михаиль, архимандритъ чудовскй, хиротони- 
санъ въ 1548 г. ум. 1560 г. ("). 

29. Кассзянь Сылъ на СоборЪ 1551 г. Въ томъ же - 
году, послф того, какъ посланные митрополитомъ свя- 
щенникъ и д1аконъ освятили въ новомъ город Шацкф 
церковь воскресемя Христова и другую во имя кн. 
Бориса и ГлЪфба «владыка рязансый Кассфянъ писалъ 
къ митрополиту и ‘царю, что тоть городъ сталъ въ 
епискоши рязанской, въ мещерскомъ уздЪ, у шацкихъ 
воротъ, а по обЪ стороны города того прашла епискошя 
рязанская. Да и правая грамота ва то м$сто есть у 
него Оеогиоста митрополита ва Червлевый Яръ до 
большой Вороны рфки. Потому по правиламъ св. Отецъ 
ему было епископу Касьяну посылать въ тотъ городъ 
своихъ священниковь и автиминсамъ было быти тамъ 
его же. И по граматВ Касьяна о всемъ томъ въ пра- 
вилахъ св. Отецъ посмотрфли. А священныя правила: 


` 


и“ 


(73) Воздвиж. Пер. 43—45. 292. Сличи виже прим. 85. 
(’?, Карамз. 7, пр. 426. 
23 
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эселен. 4 Собора 17 и вселен. 6, 38, въ толковашяхъ 
повелфваютъ таковые новые города омфти подъ собою 
тоя области епископу, подъ ивмъ же быти повелЪтемъ 
церевымъ написавы будутъ. Ш государь тоть новый 
городъ у шацкихъь вороть придалъ къ’ рязанской 
епископьи. И по цареву жалованью митрополитъ по- 
велБлъ Касьяну епископу тотъ новый. городъ во всемъ 
амфть въ своей епископьи и управлять и разсуждать 
во всемъь по правиламъ св. Апостолъ и св. Отецъ и 
по его благословенью » (“”). Отселф видимъ, что значе“ 
ше Оеогностовой граматы простирали и на край цен- 
ский. Видимъ и то, что малая Мешера обнимала не только 
слатомскй, но и шаций край,—в здфсь былъ мещер- 
сюй уфздъ. Въ 1554 г. Касфянъ участвоваль въ 
дфяшяхъ собора, судившаго слушателей Башкипа; но 
тогда же разбить былъ параличемъ (”). 

30. Гурф, игуменъ Сертевой Лавры, посвященный 
въ 1554 г. Въ 1563 г. по распоряжевно царя освящалв 
храмъ въ муромскомъ благов$щенскомъ ны ("*) 
и скоро посл того скончался. 

31. Филовей съ 1563 г., былъ ва Соборф 1564 г. 
о бЪломъ клобук$ и въ томъ же году своими ув$ща- 
нями содЪйствоваль побфдЪ Рязанцевь надъ крым- 
скимъ ханомъ, осаждавшимъ Рязань (”). Въ 1565 г. 


(7*) Рязан. достои. $ 116. О построеви Шацка Никон. 1. УП, 
207. | 

(7°) Ист. русск. Ц. Ш, 88. Ак. Э. 1, 250. , 

(75) Никон. л. УП, 214. Карама. 9, 183. Въ Исторш Терар. 
посд$ Гуря Акакй, Гурй 2, Леовидъ 1, Филоеев. Но по аЪтопи- 
сямъ очевидно, что посаЪ Гуря былъ Филосей, а Акашя и Леонида 1 

. йе было на рязан. каеедръ. | 
(7) Ист. Ак, 1, 332. Карама. 9, 40. 
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въ числВ пословъ отправлялся онъ въ"®лексаидровскую 
слободу упрашивать Тоанна грознаго возвратиться въ 
Москву. Въ слБдующемъ году былъ при поставлен!и 
св. Филиппа въ митрополита. Въ 1568 г. участвовалъ 
въ низведен!и его съ каведры, а въ сл6дующемъ году 
и самъ лишенъ каведры (”). 
| 32. Серзй 3 въ 1570 г. возвратиль въ вЪдеше 
рязанскаго епископа г. Данковъ, который присвоялъ 
себЪ коломенскй епископъ. Сершй въ подкрфплеше 
правъ рязан. епископа писалъ: «бывший въ л. 7071 
(1563) епископъ рязанский Филоеей соборную церковь 
и съ прид$лы въ Данков велфль освятить», выдавъ 
оть себя антиминсы; при томъ представлены были 
списки съ грамать кн. Олега Ивановича и Василя 
Дмитр!евича и списки съ грамать митрополитовъ 
Максима, Оеогноста и Алекся. «Государь, смотрЁвъ 
граматы, велфлъ въ томъ гор.. Данков перковнымъ 
сооруженьемъ владфти и вЗдати поповъ, дьяконовъ и 
весь причетъ церковный епископамъ рязанскимъ» (”). 
Въ 1572 г. Серг присутствовалъ на Собор при из- 
брани полоцкаго епископа Антон!я въ митрополита (“) 
33. Меонидь изъ игуменовъ волоколамскаго мона- 
стыря (“въ 1575 г. получивний по указу царя дворовое 
мфсто въ г. РяжекЪ для пребывая своихъ десятиль- 
никовъ (“) вь 1581 г., быль на Соборф, запретившемъ 
‚ духовенству пробрФтать вотчины, а въ 1583 г. жаловал- 
ся царю на то, что рестовскй армепископъ не хотёлъ 


(?®) Карамз. 9, 44. пр. 47%. 197. 205. 

(°) Рязав. достоп. $ 121. Воздвиж. Тер. 292—294. 
(®°) Ак. Э. 1, 330. Карамз. 9, 115. 

(*') Юрид. ак. 147—176. 

(**) Рязан. достой. $ #23. 
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сидфть съ нимъ`ва столомъ царскимъ, какъ съ 10сиФ- 
ляниномъ (“). в 


Аржепископы: 


34. Митрофанз въ 1584 г. посвященъ въ епископа, 
а’ въ 1589 г. при учреждевши патраршества получилъ 
для себя и свовхъ преемниковъ санъ арх!епископа (“). 
Онъ началъ строить великолфиный успенскйй соборъ (^). 
Въ 1598 г. дали ему выписку на имфн!я; но въ томъ же 
году въ граматВ объ избран царя сказано: «рязанска- 
го армепископа имя не написано, повеже въ то время 
ва Рязани не бысть архепископа» (“). 

35. Варлаамь, опъ же О9еодос Вятко, присут- 
ствовалъ на Собор 1598 г. объ избранш Годунова 
на парство и потомъ въ 1599 былъ при вфнчаши его, 
а въ АвгустЪ 1600 г. по царскому указу получилъ 
подворье въ КоломнЪ; ум. 1601 г. (“). 


(°>) Ак. Э. Г, 372. Ист. ак. Т, 410. У Воздвиж. стр. 288, какъ 
и въ Ист. Гер. ошибки. 
(**) Ист. русск. Ц. ТУ, 46, 18. 

- (5) Рязан. достоп. $ 127. 129. Воздвиж. Гер. 57 — 59. Въ вы- 
писькВ сказано: «въ гор. Переяславяв рязанскомт дворъ ар епископа, 
камевная церковь кв. Владим!ра и такая же усЪквовен{е главы Пред- 
течевой, предъ воротами соборная церковь успешя Богородицы ка- 
мевная, строитъ ее армеп. Митрофанъ... Въ ОстрогВ за глЪбовскими 
воротами, на борисогдбской улиц, по дорогВ отъ-города къ Острогу 
на право слобода архепископа и въ ней деревяввыя перквм СрЪте- 
ве (Владим!рской иковы) Пречистой и м. Анастасм, строеше преж- 
нихъ владыкъ. На посадъ за Острогомъ слобода арщмепископа и въ 
вей каменвая церковь Бориса и ГаЁба и теплая трехъ Святителей, 
построенная прежними владыками; здЪсь же камевная церковь Нико- 
лая чудотворца и деревянвая теплая Козмы и Дамяна, строеввыя 
прежними владыками».. у 

(8) Древи. Вивлое. УИ, 16. 
(*7) Ак. 9.2, 41. Рязан. достоц. $ 129. Въ хронограхЪ Румянцева 


3171 


36. Инат Грекъ, быви!й кипреюЙ  архепи- 
скопъ, въ 1603 г. опредЪленъ на рязанскую каеедру 
и, по низложен!и Това, по вол Лже-Димитр!я пазванъ 
натр!архомъ. 
` 37. @деодорить посвященъ въ 1605 Г п. Гермо- 
геномъ. Въ сл$лдующемъ году былъ при вфнчани ца- 
ря Васимя ПТуйскаго и въ томъ же перенесьъ мощи 
святителя Василя рязанскаго въ успенскй соборъ (*). 
Въ 1611 г. приказаль ‘онъ препроводить ‘списокъ 
съ Оедотьевской иконы въ с. дедотьево, а причть @е- 
дотьева освободилъ граматою отъ церковныхъ сборовъ 
(*). Въ 1613 г. быль въ числ пословъ, приглашав- 
шихъ Михаила Оеодоровича на царство (”). 

38. Госиф5 хиротонисанъ въ 1617 г. Въ сл$дую- 
щемъ году юля 30 напала на Рязань шайка Черка- 
совъ, убили въ острог$ священниковъ и много людей, 

но были прогнаны и въ тоть же день совершенъ 
_былъ крестный ходъ съ Федотьевскою иконою во- 
кругъ .города. Въ 1619 г. Тосифъ встрфчажъ Филаре- 
та и участвовалъ въ посвящении его въ патр!арха (°”). 

33. Антони, рукоположенный въ 1619 г., въ 
1622 г. далъ наказъ объ ' управлеши арх1ерейскими 
вотчинами. Въ 1627 г. писалъ онъ къ царю, что «въ 
гор. Каширф было старинное мфсто рязанскаго арх!- 
епископа», но посл разгрома польскаго въ 1618 г. 
занято дворянами. Государь вел лъ зозиратить мЪсто 


„ЛР 861 посл Митрофана ОеодосШ Вятно м сказано: «сей Е пер- 
вый арепискооъ Ризани». Но иЪтъ Барлаама. 

(*) Ак. Э..2, 106. Воздвижен. Зер. 19. 20, 64. 65. Объ Игнат 
Ак. Ист. П, 72. Ш, 68. — 

(**) Воздвижен. 53. 53... 

(*%®) Воздвижен. 66. 61. Ак. 3. а) 4. ай 

(*) Воздвижен. Тер. 68—69. 
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аржмепископу Автово (»). Сафдовательно Кашира 
съ давняго времени была въ в%денш рязанскаго архи- 
дастыря. Въ 1684 г. Антон быдъ ва Собор$ о по- 
полнен!и лы царской казны (”) и скончался 
въ 1687 г.® 

40. Моисей, бывиий благовЪшенскй протоерей, 
потомъ старець Сермевой Фавры, посвященъ въ 1638 
. (“). Когда по царскому указу 1636 г.’ построены 
были г. Тамбовъ и Козловъ’ и пл. юасафъ причислил 
ихъ къ своей епархи,—сперва Антоний, потомъ Моисей 
жаловались на то царю, «Государь, разсмотр%въ преж- 
ня граматы митроподитовь Оеогноста, Алекая и 
другихъ велФлъ завфдывать тфми городами рязанскимъ 
армепископамъ» (“”). Моисей быль при поставлеши 
(1642 г.) патриарха Тосифа (“).--Омъ отайчался глу- 
бокимъ благочестемъ; посфщалъ для богомолья мона- 
стыри своей епархии и разъ путешествоваль въ Серг1- 
еву обитель, часто ходилъ въ городсмя церкви, гд% 
или служилъ литургию или приказыралъ оЗть , моле- 
бенъ, платя за то деньги, ме рЪФдко отправлялся въ 
домъ убогикъ, бывций у троипкаго монастыря и от- 
лфвалъ умершихъ. При немъ устровлось иЪфсколько 
новыхъ обителей (”) въ том чися трояцкй муром- 
ск монастырь (*). Въ 1648 г. построенъ былъ на 
Дону новый городъ Воротоякъ м въ томъ же году 
жители писади архецископу Моисею, что многе изъ 


(**) Рязан. достоп. $ 446. 
(°з) Ак, Э. 2, 369. - 
_^ (®*) `Воздвижен. 74—81. 
- (8%) Рязав. достоп. $ 191. 181. 170. 
(°°) Древн. Вивлюе. И, 945—356. | 
(*") Воздвижен. Тёр. 81—88. — 
(*°) Вдадим. губ. вЪдом. 1880 г. № 18: - 
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нахъ померли отъ внезапной смерти; архепископъ по- 
спфшилъ оказать имъ пособе (”). Блаж. Моисей 
сконзался въ 1651 г. въ Рязани, но т%ло его, по его 
завнаею, перевезено въ Сермеву обитель и похоро- 
нено въ успенскомъ соборф. 

41. Мисаиль изъ 1еромонаховъ новгор. деревяниц- 
каго монастыря, по одобренио Никона хиротонясанъ 
въ 1651 г. ('°). `Пастырь апостольскаго духа. Въ са- 
момъ началЪ правлев!я своего разослаль онъ грамату 
къ паствВ своей съ пастырскима наставлен!ями. 

«Благословене великаго господина преосвящен- 
наго Мисаила аржепископа рязанскаго и муромскаго, 
въ Шацкъ ‚ чернфева николаевскаго мовастыря игу- 
мену Моисею и всфмъ игуменамъ, соборнымъ, город- 
скымъ, посадскимъ и уфзднымъ священникамъ и дья- 
конамъ шацкой и кадомской десятинъ нашей. арх1епй- 
скоши. Изволешемь Бояиимъ, молитвами Пречистой 
Богородицы и святыхъ страстотерицевь Бориса и 
Глфба, Государь благочестявый и христолюбивый, 
царь всей Росси, самодержець Алексй Михаиловичь 
по избранию великаго господина и отца нашего свят. 
патр!арха московскаго и всей Россш Тосифа и прео- 
священныхъ митрополитовъ, архепископовъ ‘и еписко- 
повъ и всего священнаго Собора, указалъ мн5’ быть 
архепископомъ Цереславля и всей рязанской. архепи- 
скоши. Когда придетъ къ вамъ эта ваша грамата: то 
вы игумены и священники шацкой и кадомской де- 


(?°) Рязан. достоп. $ 164. 182. . 

(19°) Воздвижен. Тер. 8$. 86. Въ Мст. 1ер. посль Моисея Да- 
видъ 9; но его не было, — Мневаилъ въ грамат№ своей говоритъ о 
Монсев предшественник® свофиъ. 


374. 


/ 


сятинъ помолитесь о долголВтномъ здрами Государя 
царя нашего.... Да и насъ не забывайте въ молат- 
`вахъ вашихъ, поминайте по прежнему. 

Игумены, дфти смиревмя нашего, не держите у 
себя по монастырямъ, въ погребахъ, ледникахъ, кель- 
яхъ ни вина, ни пива, ни медовъ хмЫльныхъ и брагъ. 
Прикажите строго въ вотчивахъ монастырскихъ слу- 
жителямъ и крестьянамъ, чтобы они не курили вина 
къ праздвикамъ, не варили пьянаго пива и браги и 
не готовили хмфльныхь медовъ. Если въ монастырЪ 
или монастырской вотчинф найдено будетъ хм$льное 
питье: вино, пиво, брага, медъ; то по указу Государя, 
по граматЬ, какая прислана къ бывшему аржмепископу 
Моисею, брату нашему, приказали мы взыскивать пе- 
ни съ игуменовъ и брати и съ мовастырскихъ кресть- 
янъ. И вы соборные, городсюе, посадсше и уфздные 
священники и д1яконы, также не держите въ домахъ 
своихъ вина и пива, браги и всякаго хм$льнаго питья. 
Не ходите и по кабакамъ, не пейте и въ другихъ м$- 
стахь. Церкви не должны оставаться у васъ безъ 
пфв!я никогда. Учите своихъ дфтей духовныхъ стра- 
ху Божию и запрещайте ходить въ кабаки,` равно и 
въ домахъ держать хмфльное. Если каке попы, дья- 
коны, дьячки церковные, не послутавъ нашего прака- 
зашя, ставуть упиваться и церкви Бож!и будутъ оста- 
ваться безъ пЪв!я; то вы игумены приказывайте брать 
такихъ и сажать для смирешя на нашемъ дворф въ 
цфоь на шесть недЪль; спустя шесть недфаь освобож- 
дайте не иначе, какъ за крфикими поруками въ _ 
томъ, что впередъ не стануть пить. хм льнаго, и въ 
церквахь Боямихъ будутъ читать и ифть единогласно. 
Если же каюе священники, дяконы, дьячки и послЪ 
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смиреня будуть пить хм$фльное и упиваться, а’ въ 
церквахъ Божшхъ читать и пфть не единогласно; то 
такихъ удалайте, кого же изъ священниковъ, дляконовъ, 
дьячковъ удалите оть прихода, о томъ доносите намъ 
письменно, — и мы по своему усмотрфв!ю вазначимъ 
къ тёмъ церквамъ людей добрыхъ, трезвыхъ и учи- 
тельныхъ. Если по вашему нерадфню священники, 
дмяконы, дьячки станутъ пьянствовать и вы по наше- 
му указу не будете смирять и удалять оть службы и 
перкви, а мы узнаемъь о томъ или откроется впо- 
сяфдстви; то за ослушаше и пренебрежене къ вла- 
сти, Богомъ данной намъ, отлучимъ васъ’ отъ священ- 
`ства навсегда и согласно съ указомъ Государя отпра- 
вимъ и васъ и тЁхъ священниковъ, дяконовъ и дьяч- 
ковъ въ дальше монастыри подъ крфикой вадзоръ. 

Извфстно` намъ стало, что въ `НПТацкВ и Кадом% 
и ихъ уфздахъ ‘православные съ женами и дфтьми 
аЪтъ по 30, 40 и 50 не постятся въ большие посты, 
не исповфдываютея у священниковъ и не причащают- 
ся. Вы священники отдайте строгй приказъ по при- — 
ходамъ, чтобы впередъ православные христяне съ же- 
нами и дфтьми благословлялись у васъ духовныхъ от- 
повъ своихъ поститься, исповфдываться и причащать- 
ся. Преподавъ строгое вразумлене по правиламъ св. 
Апостоловъ и св. отцевъ, причащайте ихъ животво- 
рящаго т$ла и крови Господней. Если кто окажется 
недостойнымъ св. причастя, приказывайте говфть 
въ иные посты, дабы удостоиться причащеня, . если 
приведетъ Богъ. Если кто изъ православныхъ по-не.- 
радЪн!ю Афности ве будетъ поститься, исповЁды- 
ваться и причащаться,—о такихъ пишите къ намъ въ 
Переславль рязансюй, съ показашемъ именъ ихъ, а 
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мы напишемъ о никъ къ Государю нарю, по прави- 
ламъ и уложеню святительскому.. 

Объявите о государевыхъ дворповыхъ селахъ, въ 
чорныхъ волостяхъ, въ вотчинахъ и помфстьяхь 6бо- 
яръ, окольничихъ, думныхъ людей, дфтей дворянскихъ 
и боярскихъ, въ вотчинахъ монастырсекихъ,—старо- 
стамъ, пфловальникамъ и крестьянамъ: когда доведется 
имъ посылать къ намъ ставленниковъ взрослыхъ въ 
священники людей 30 лЪтъ, въ дьяконы 95 лЪфтъ; то 
были бы это людИ добрые, благочинные, обученные 
грамат%, а не люди задорные и спорливые, не пьяницы 
и не ярыжники. Просьбы съ выборомъ присылали бы 
засвидфтельствованныя рукою священниковъ и волост- 
ныхъ людей; тогда мы по своему усмотрёнию будемъ 
‚поставлять ихъ въ священники. Ставленниковъ мдло- 
дыхъ, воровъ и бражниковь не должны присымать 
къ памъ.. 

Объявите всфмъ въ шацкой и кадомской десяти- 
‚вахъ, чтобы впередъ праздники между Рождествомъ 
Христовымъ и Крещетемъ, Рождество Тоанна Пред- 
течи, Петровъ день проводили безъ вражей мечты и 
игръ, неставили бы качелей и релей и не творили бы 
смуть въ мрф.. 
| Объявите въ. ППацк% и. Кадом№, посадскимъ и 
уБзднымъ жителямъ: если хотятъ они откупать кабаки, 
то ва 1652 г. не брали бы на откупъ кабаковъ въ 
ТППацкВ и Кадом® и ихь уфздахъ для ничистой своей 
корысти и не д$лали бы тфмъ смуты между христяна- 
ми. Пусть живуть всф православные по заповЪдямъ 
Господнимъ и ходять въ св! храмы каждый день во 
время пъня. Если кто не послушаетъ насъ, откупитъ 
кабаки и заведетъ игры, — о томъ доносите намъ въ 
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Переславяь рязанской и мы запретамъ пущать такихъ 
въ церковь и ходить къ’нимъ въ домъ со ‘святывею и 
если умрутъ не дозволимъ хоронить ихъ у св. церквей. 

Скажите всфмъ священникамъ и д1аковамъ тац- 
кой и кадомской десятинъ, чтобы пр!зжали сами въ 
Переславль съ ставленными граматами для свидфтель- 
ствованя граматъ нами, а не присылали бы ихъ съ 
сторонними священниками и дьяконами; также при - 
везли бы съ собою ‚данныя записи на всё годы, по 
которымъ значатся уплаченмыми подати при брат 
` нашемъ архепископ® Моисе$. 

Объявите всфмъ дьячкамъ и прномарямъ, чтобы 
впередъ не носили зипуновь съ ожерельями, а носили 
бы, если возможно для кого, однорядочки или сер- 
мяжки черныя или сфрыя, а по нужд бфлыя, но зи- 
пуновъ отнюдь не носили бы. 

Грамату нашу прочесть по монастырямъ и собор- 
нымъ церквамъ не одинъ разъ, а въ ифсколько воскрес- 
выхъ дней, чтобы распоряжене наше извЪстно было 
вамъ игуменамъ, вс$мъ соборнымъ, городскимъ и по- 
садскимь священникамъ, даконамъ, всему причту пер- 
ковному, равно и м!рскимъ людямъ всякаго чина. 

Да объявите во всей нашей рязанской армепи- 
скоши. и въ михайловскомъ уЪфздф, чтобы вдовые попы 
и дяконы постригались въ иноческй чинъ, а въ мр 
не жили бы, на соблазнъ м!ра. Если как!е вдовые свя- 
щенники и дяконы сняли съ себя скухьи и женились 
на другихъ женахъ; то вы не входите къ нимъ въ 
домъ ни съ какою святынею, не пущайте ихъ въ пер- 
ковь Божию и не принимайте отъ нихъ въ церковь ни- 
какого приношеня. Такихъ разстригъ-поповъ и дья- 
коновъ, которые не станутъь слушать нашего указа, 
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отдавать на поруки и съ поручными высылать къ намъ 
въ Переславль рязанскй» (“). 

Такъ поучалъ ревностный архипастырь! 

Уже въ юн 1651 г. посылалъь онъ 1еромонаха 
Артемя окрестить нфсколько человфкъ Мордвы въ Бе- 
резово, присудъ с. Конобфева. Но отъ дФлъ пропов?- 
ди св. Вфры на время отвлеченъ онъ былъ другими 
джлами. Въ 1652 г. былъ онъ на Собор въ Москвф. 
Въ томъ же году стрФльцы и козаки новаго города 
Усманы, построеннаго въ 1645 г., писали ему, что 
Татары увели у нихъ много людей, у мужей женъ и 
у’женъ мужей,—и Мисаилъ просилъ письменно патр!- 
арха разрфшить оставшимся вступить въ браки. Въ 
томъ же году доносилъ п. Никону, что прибыли подъ 
ваасть Государя крещенные Черкесы, въ числ 170 
семей, и поселились въ 8 верстахъ оть Воронежа, въ 
борщевскомь стану ('”). Въ 1653 г. занять онъ былъ 
построешемъ каменнаго архлерейскаго дома и былъ въ 
Москв$ ("”). ПослЪ того началось высокое апостоль- 
ское служеше его для невфрныхъ. 

Въ 1654 г. въ сафдстые просьбы своей, блаж. 
Мисаилъ снабженъ былъ царскою и патр!аршею гра- 
магами для пропов$дываня св. В$ры и отправился съ 
нфсколькими священниками, въ сопровождени думна- 
го дьяка Звфрева, пропов$дывать В$ру Мордв$ въ у%з- 
дахъ шацкомъ, кадомскомъ и тамбовскомъ. Онъ пе- 
рефзжалъ изъ поселешя въ поселене, оглашая дика- 
рей св. проповз дю. Онъ былъ въ дворцовомъ госу- 
даревомъ селБ Конобфевь и въ деревняхъ Усть и 


(16') Грамата нап. у Воздвижен. стр. 87—98. 
('°*) Рязан. достоп. © 182. 164. Ак. Э. ПУ, 77. 
('°3) Воздвижен. Тер. 116. 147. 
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Янбирной. Подвигъ его былъ не безуспфшенъ: окре- 
щено было, до 316 человфкъ. Потомъ дано было знать, 
чтобы жители с. Березова, и деревень Агламазова, 
Ракова и Ерневой явились для слушавя проповфди и 
крещеня въ с. КонобЪево. Но язычники не явились. 
Святитель отправился самъ къ нимъ. Но Мордвины, 
въ чисаЪ 200 челов$къ, вышли съ кольями, рогатина - 
ми, луками, стрфлами и топорами. На всЪ увфщаня 
святителя отвфчали они одно, что послали къ Госу- 
дарю челобитчиковъ и, если Государь велитъ крестить- 
ся, противиться не станутъ. Святитель отправилъ отъ 
себя донесеше къ Государю. Онъ убфждалъ Госуда- 
ря не довфрять просьб Мордвы. Отговорки язычни- 
ковъ, писаль онъ, не заслуживаютъ внимавшя. Они 
отклоняють отъ себя крещене т$мъ, что ходятъ въ 
дальня мЪста на Хоперъ для звфриной ловли, Фдять. 
зв$риное мясо, и жевы ихъ не знаютъ русскаго языка. 
Послфднее не правда: жены и дфти ихъ, живя между 
Русскими, говорять порусски. На Хоперъ ходятъ и` 
Руссюме; но питаются рыбою, почему можетъ соблю- 
дать правила Церкви о пищ$ и Мордва.—Отправивъ 
донесеше, архипастырь отправиися въ верхоценск!я во- 
дости, въ тамбовсмй уфздъ, откуда приходили къ не- 
му съ извфспемъ, что верхоценская Мордва желаеть 
быть въ православной в$рЪ. Путешествя святителя 
были благоплодны. Святитель самъ писалъ къ патр1- 
арху: «Я, богомолець вашъ, по вашему указу, Зздилъ 
и милостю Болею и пречистой Богородицы, при мо- 
литвЪ Святыхъ, въ шацкомъ и тамбовскомъ уфздахъ 
моего вфдомства окрестидб четыре тысячи двъети че- 
довтьк5». | 

Въ 1655 г. блаженный архипастырь лично яваяд- 
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ся въ Москву къ царю и патриарху съ донесетями о 
состояния епарши. По доклад$ царю и патр!арху, вытре- 
бовалъ онъ тогда въ Москву къ суду вдовыхъ священ-— 
никовь и. длаконовъ, произвольно снявшихъ съ себя 
санъ и вновь женившихся. Тогда же, пламенфя апо- 
стольскою ревностию, снова просилъ онъ благословеня 
у патрарха отправиться ва пропов$дь въ Касимовъ 
ЮШацкъ и Вадомъ; а у царя испрашивалъь необходи- 
мыхь пособй для усо$шваго совершешя апостольска- 
го дфла. «Въ шацкомъ у$здЪ, доносилъ онъ письмен- 
но, еще остается некрещенной Мордвы болфе 2000 че- 
ловЪкъ, а въ кадомскомъ до 4200 челов$къ». Въ Февр. 
1656 г. отправился онъ на апостольский подвигъ. Но 
язычники, при всфхь увфщашяхъ, не хотЗли кре- 
ститься, Мисаилъ донесъ царю. Государь прислалъ 
грамату и думнаго дворянина Матюшкива. Святитель 
самъ отправился СЪ дворянияомъ. Мордва и Татары 
опять. съ угрозами возстали на святителя, хотя преж- 
де говорили, что ве станутъ противиться царской 
водЪ. Пославъ донесене Государю, святитель въ ожи- 
дави отвфта жилъ четыре недфли въ Березов%. Царь, 
пославь Алтунова дворянина, писалъ къ святителю, 
чтобы для безопасности взялъ нужное число служивыхъ 
государевыхъ людей и приводилъ упорныхъ къ креще- 
нию. Мисайлъ такъ и поступилъ. Мордвивы, собравитасв 
въ числ 500 человфкъ въ мордовской деревн® Ядрир- 
ной, ожидали съ оружемъ въ рукахъ проновфдника 
_Вфры. Неустращимый архипастырь, од$вшись въ святи- 
тельскую манию, отправился объявять МорлвЪ царскую 
волю. Мордва и Татары, высночивв изъ срубовъ, гдз 
‚скрывались, пустили въ него и спутниковъ стр$ёлы изъ 
дуковъ, Государевы служивые люди обратились въ 
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бЪгство. Масаилъ едва спасенъ былъ отъ удара копьемъ, 
отведеннаго усерднымъ боярскимъ сыяомъ Болдохинымъ. 
Святитель не хотфлъ'.бЪжать и вачазъ увфщавать волну- 
ющихся. Но едва успфлъ онъ сказать нфсколько словъ, 
какъ пущенная стрфла пронзила лфвую руку его и 
прошла въ сердце. ВЪрный Болдохинъ, съ опасностию 
дая себя, поспфнилъ сохранить сватителя отъ поруга- 
н!я, которому готовы были предать его. Онъ то всту- 
пазъ въ бой съ неистовыми , предоставляя тфиъ воз- 
можность святителю удаляться отъ вихъ, то одною 
рукою поддерживалъ ослабЪвшаго, а другою отражалъ 
нападавшихъ. Наконецъ явились домовые люди святите- 
ля и прогнали злодЪевъ. Святитель, прострФленный во 
вторникъ на страствой недфлЪ, страдалъ 14 дней и 
въ четвертокъ пасхальной недфли предаль Господу 
духъ свой. Но желанию его, погребенъ онъ былъ баизъ 
Червтева монастыря, у церкви св. Маны въ лЪфсу. В% 
сяфдующемъ году, по вол$ патр!арха и царя, перенес- 
ли тёло его въ рязанск!й архангельекий соборъ, гд$ 
доселЪ цфла простр$фленная и орошениая кровю ман- 
тя его. Въ томъ же году священникъ с. Кошкова 
окресталъ 684 человка Мордвы своего прихода, сидЪв- 
шихъ въ тюрьмВ с. Конобфева по дфлу о смерти свя- 
тителя. По дЁау ‘видно, что простодушвая Мордва 
доведена была до бунта и злодзяшя хФанатиками 
магометанства Татарами (““). 


` МИТРОПОЛИТЫ: 


`42. Идарзонь посвященъ ‘въ архепископа въ 1657 
г. Въ #659 г. священникъ с. ДЪвицы (нынЪ Мовод%- 


(94) Грамата‹ Пискарева, Спб. 1884. Воздвиж. Ъер. 149 — 49% 
Рязанск. вёдом, 1854 г. № 27 в 28, 
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вицка) доносилъ архиепископу Илар!ону ‚ что Татары, 
ворвавшись въ храмъ Арханг. Михаила, свяли съ пре- 
стола индитю, и армепископъ, выдавъ антимин съ ве- 
лЪлъ освятить храмъ (“"). Надобно жалфть, что Ила- 
рионъ въ. отвошени къ блаж. патрарху Никону посту- 
палъ неприлично и вступалъ въ связь противъ Никона 
съ такимъ жалкимъ челов$комъ, каковъ быль Паисй 
Лигаридъ.. Ворочемь онъ показаль много ревности 
противъ раскола. Въ 1667 г. восточвые патриархя 
почтили Илар!она и его преемниковъ саномъ митропо- 
лита съ правомъ служить въ своей епарх!и въ саккосз, 
«за труды, какъ сказано въ граматВ, каюе положилъ 
онъ на Соборахъ противъ раскола». ПЦ. Макарй-по- 
жаловалъ свой саккосъ, а п. Паисй (1669 г.) далъ 
мантию и посохъ александрийскаго патраршаго пре- 
стола (““). По епархш рязанской извфстно одно очень 
полезное распоряжене Илар!сна; въ 1669 г. прика- 
заль онъ жившихъ по м!рскимъ домамъ г. Михай- 
‘лова черницъ собрать въ высоцк монастырь, а стар- 
цевъ' высоцкаго монастыря перевесть въ новый монас- 
тырь рождества Богородицы. Предъ смершю своею 
(ум. 1674г.) написалъ онъ обширное духовное завфща- 
ве (“). | | 

43. 1осифь, новоспассы архимавдритъ, хиротони- 
санъ въ 1674 г. Въ томъ же году ва Собор положе- 
но: «рязанской митропол!и каширскому уЪфзду со всф- 
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(:2*) Рязанск. достоп. $ 246. 

('%8) Воздвиж. Пер. 130—132. Доподн. къ акт. ист. УТ, 491. 493. 
По дЪявамъ Соборовъ 1666—1667 г. видно, что быдъ на вовхъ дЪя- 
н|ахт. Доподн. къ акт. УГ, 443. 444. 448. 452. 486 — 458. 415. 418. 
Объ отвошеняхъ кь Никову Йст. Ак. У, 477. Ист. рус. Ц. 4, 46. 47. 
| ('°7) Завыщаше изд. у Воздвиженскаго стр. 136—150, 
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ми перквами, по писцовымъ’ книгамъ, быти въ коло- 
менской епархии, потому что градъ Кашира въ коло- 
менской области; а вмфсто каширскаго узду отд$- 
лить изъ коломенской епархи города Епифань да 
Гремячей съ уфзды, по писцовымъ книгамъ, въ ря- 
занскую епархю для того, что епифанскй уфздъ сме- 
женъ съ рязанскимъ». Тогда же изъ рязанской епар- 
хи .отдфлено въ патраршую область 25 церквей ма- 
лой Мещеры и въ коломенскую епархию г. Веневъ; 
въ замфпь того изъ патраршей области отдфлено 
къ кадомскому уфзду 7 церквей да въ муромскомъ у. 
5 церквей; изъ коломенской поступилъ съ уфздомъ г. 
Богородицкъ, построенный въ 1662 г. (“"). Въ 1675 г. 
ГосиФъь присутствовалъ на Собор о церковныхъ одеж- 
дахъ. Въ слфдующемъ году патрархь поручалъ ему 
составить опред$леше о коломенскомъ епископ$ Тоси- 
ФФ, чему повиненъ онъ за слова, оскорбительныя для 
паря и патр!арха, и за жестокое наказаше н$которыхъ 
лицъ? Митрополитъ подалъ такой отзывъ: церковныя 
правила лишаютъ таковыхъ сана ("”). ЗдЪсь дЪло каса- 
лось, конечно, новаго раздВленя епархй. Въ 1679 г. 
Тосифхъ всенародно въ церкви обличалъ изступленнаго 
раскольника монаха Михаила и упорнаго отправилъ 
въ Москву. Въ 1680.г. предписывалъь онъ паствЪ го- 
вЪть въ успенсюай постъ, а въ 1681 г. совершать 
крестные ходы по случаю засухи (“”). | 

Окладныя книги его времени (1679 г.) показы- 
ваютъ намъ подробно, камя мЪста входили тогда въ 


(**з) Рязанск. достоп. $ 246. Ак. Э. 4. „ЛР 204. 
('2%) Рязанск. достоп. © 249. Воздвижен. Тер. 151—155. 
('°) Воздвижен. Тер. 156—168. 
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составъ рязанской епаржи. По нимъ въ состав ря- 
занской епарми были: а, вся нынфшняя рязанская 
епарх1я, за исключеншемъ пфсколькихь селъ егорьев- 
скаго уфзда; 6, Уфзды муромскй п меденковскй 
съ частями судогодскаго, вязниковскаго и городецка- 
го; в, вс уфзды нынфшней тамбовекой губернии, — 
Кирсановъ тогда с. Пурсовко, Моршанскъ — с. 
Морша; г, часть горбатовскаго у., смежная съ.му- 
ромскимъ, и часть ардатовскаго, смежная съ темни- 
ковскимъ; д, части уфздовъ краснослободскаго, но- 
ровчатскаго, керенскаго, чембарскаго, пограничныя 
съ тамбовскою губершею; е, части’ у$здовъ сердоб- 
скаго, петровскаго и балашовскаго пограничвыя съ гу- 
берн!ями тамбовской и саратовской; ж, уфзды ново- 
хоперск!й, павловскй, бобровскй, съ частями землян- 
скаго, нажнед$вицкаго и задонскаго; з, елецай у. 
орловской губ. и епифФанск!й у., части ефхремовскаго, 
богородицкаго, веневскаго и каширскаго (“"). 

44. Павель моравсюй сперва коломенскюй арже- 
пископъ, потомъ суздальскй, а съ 1682 г. рязанскй 
митрополитъ. Еще въ 1667 г. положено было отдф- 
лить оть обширной рязанской епархи дв новыя епар- 
х1и—тамбовскую и воронежскую. Въ 1682 г. это при- 
ведено было въ исполнеше: для тамбовской епархии 
отдЪлены: Тамбовъ, Козловь и Добрый, а скоро по- 
томъ еще БорисоглЪбскъ и Петровскъ; въ составъ же 
воронежской епарх!и назначены: Воронежъ,Елецкъ, Кос- 
тенск!й, Орловъ, Урывай, Коротоянь и Землянскъ (“). 


('"') Рязавск. в$дом. 1855 г. „ЛР 24. 
('*) Разавск. достоин. © 274. ШМст. Тер. 1, 33. Доподн, къ акт. 
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Павелъ былъ однимъ изъ лучшихъ архипастырей 
рязанской епархии и, къ ея сожадВн!о, не долго 
управлялъ ею (1686 г.). Вотъ превосходная пастырская 
грамата его! | 

«Въ нынфшнемъ 191 (1683 г.) въ разныхъ мЪся- 
цфхъ и числВхь, посфщающимь намъ церкви Бож! 
вв$ренныя намъ оть Христа паствы въ городёхъь и 
сезЪхъ и усмотряющимъ всякаго благолфшя церковна- 
го и обрядовъ, усмотрихомъ во градф Переславл 
рязанскомъ и въ рязанскихь пред$лЪхъ, въ монасты- 
рфхъ и сел хь во святыхъь Божшхь церквахъ у архи- 
мандритовъ, игуменовъ, священниковъ и мяконовъ бо- 
жественвую службу и всяше церковные обряды и 
благолфше не согласны съ соборною и апостольскою 
Церковю и съ новоизданными московскаго государ- 
ства печатными книгами и съ соборнымъ Служебни- 
комъ, иже учиненъ во 183 (1675) г. повелЪшемъ бла- 
гочестив.йшаго Государя и вел. господина отца на- 
шего свят. [оакима патр!арха. Сего ради благослове- 
немъ Господа Бога наша мЪрность о ввфренной намъ 
паств$ душъ христ1анскихь и о исправлен церков- 
ныхъ благочинныхь дЪлъ и согласи во священнослу- 
женш, яко единодушно едиными усты славится Богъ 
и да не будутъ, по слову св. Павла, раздоры, но въ 
той же мысли да будуть утверждены вс и въ томъ 
же страхЁ, тщане превельне полагаемъ и васъ сы- 
новъ своихъ о исправлени тфхь церковныхь дфлъ и 
о наученьи душъ христянскихъ поучаемъ и учеше о 
тфхъ перковныхъ дФлахкъ предлагаемъ. 

` По спасительномъ и преславномъ воскресени, Хри- 
стосъ Спаситель нашъ вручи попечеше паствы своихъ 
овецъ верховному Апостоловъь Петру и рече ему: паси 
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овцы моя. Умножившейся же паствЪ, по реченному: 
жатва многа, дфлателей же мало, не довляху сами св. 
Апостоли пасти словесное Христово стадо.—Прохож- 
даху грады и веси, учаще и проповфдающе евангеле 
Боже, рукополагагу вмфсто себе по градамъ и весемъ 
епископы и пресвитеры, во еже пасти имъ стадо Хри- 
стово, вфрныя христяны, яко же свидЪтельствуетъ св. 
Лука въ ДБявшяхъ Апостольскихъ, сице пиша: пря- 
звавъ Павелъ отъ Ефеса въ Мелить пресвитеры цер- 
ковныя, рече имъ: внимайте себЪ и всему стаду, въ 
немъ же васъ Духъ святый постави епископы пасти 
церковь Господа Бога, юже снабдЪ своею кровю. И 
Титу ученику своему блаженный авелъ повел по 
всфмъ градомъ устроити пресвитеры. сальвы сушия 
утёшати во здравомъ учени и`противяцяся облича- 
ти. По семъ преемницы Апостоловъ святыхъ, священ- 
ни архереи, видяще врученное имъ стадо Христово 
множащееся и не могуще наипаче за множество сами 
паствити, рукополагаху по градамъ и весемъ тереи, да 
помогаютъ имъ въ паств$ и попечене о пасомыхъ да 
имутъ, о недоум$ваемыхъ же да вопрошаютъ своя 
архереи и кром$ воли ихъ ничтоже да творятъ , по- 
велфваемыхъ оть нихъ во всемъ да послушають. До- 
иде убо и до насъ другъ друга приимательне великй 
оный чинъ архерейства и попечеше о паств$ Христо- 
ва стада ввЪрися. Премше же чинъ священнослуже- 
ня аржерейства и сами не могуще вся грады и веси 
нашея епарх!и за множество устно научити, васъ ар- 
химандритовъ и игуменовъ ради тЪхъ церковныхъ бла- 
голфпиныхъ устроевй ‘посылаемъ и малымъ симъ на- 
чертанемъ пишемъ... Данною намъ властю отъ пре- 
святаго и животворящаго Духа, яко пастыреначальникъ, 
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заповфдуемъ вамъ и молимъ отъ имени Господа наше- 
го шсуса Христа ‘во еже вамъ во церквахъ Божиихъ 
всякое благочине церковное досмотрфти, елико гдЪ 
за нев$ денемъ или за какимъ невфжествомъ въ седми 
тайнахъ церковныхъ обрящется дфемое не по преда- 
ню и уставу церковному, исправити. Да кйждо 1ерей 


со всякимъ тщанемь прил6житъ дЪлу Христову и да. 


сохранитъ чинъ священства беззазорнымъ своимъ жи- 
тельствомъ, къ сему же и чинъ церковный да баю- 
детъ благол$пно и немятежно, по предан!ю св. отецъ 
‘еже пфти благовременно и единогласно; паче же тща- 
тися божественную литургю совершати во всякомъ 
устроения т$ла и души, въ пост, трезвости и говен- 
ствф. Такоже со всякимъ блюден!емъ творити креще- 
н!е, муропомазане и елеосвящене. Въ божественной 
литурЧи ума намфрене твердо имфти. Ума же намф- 
реше с!е есть, егда глаголетъь словеса ся: примите, 
ядите и шйте отъ нея вси, да имать умъ свой весь 
собранъ во оны словеса, еже бы преложитися хлЪбу 
въ тБло Христово и вину въ кровь Христову. Се есть, 
еже глаголеть во время оно, я и мыслить, а не 
иная. Блюди; о 1ерее, аще во оно время умъ твой бу- 
деть неподвимимъ, истинно божественную службу. со- 
вершити. Ащежъ въ то время уста твоя глаголютъ 


она словеса, умъ же твой иная мыслитъ, вфждь, яко _ 


смертно, сирфчь непрощено согрфшаеши. 

Въ таинств брака блюсти, аще женихъ не мень- 
ше пятнадцати, невфстажъ двенадцати лфть и аще 
обоихъ изволеше ихъ не нуждное есть на сожипе: 
таковыхъ подобаетъ обручати и вфнчати. Къ семужъ 
о семъ благоговфйвымъ 1ереемъ запов$луемъ, да «й- 
ждо васъ въ своемъь приход$ приходскимъ людемъ 
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заповфсть, чтобы они вфнечныя памяти имли до вЪн- 
чаня свадебъ недфли за дв$ и за три и къ вамъ 
приносили; а вамъ о тфхъ свадьбахъ въ воскресные и 
праздничные дни посл литургш приходскихъ людей 
вопрошати, якоже напечатано въ правильной книг$ о 
чинф брака, чтобы они ни`въ родствф, ни въ свой- 
ствф, ни въ крестномъ братствё не были. Аще ли 
единъ изъ нихъ женихъ или невзста меньше лёта 
вышереченнаго или не хочеть единъ изъ нихъ сопря- 
щися или обрящутея въ родствз или въ сватовствЪ 
или въ крестномъ братствф, таковыхъ не подобаетъ 
обручати, ниже вЪнчати отнюдь. Прежде эЪнчавя 
долженствуеть исповфдати ихъ и тако вфнчати по 
утру до полудне, позже же того, паче же ночью, 
отнюдь не подобаеть быти вфичанно. Усмотрфхомъ 
отъ многихъ въ васъ случившееся то и оть того стра- 
давшихъ, овыхъ священниковъ церковныя службы от- 
лученныхъ, овыхъ многими пенями отягченныхъ, же- 
ниховъ же и невзсть по церковнымъ правиламъ со- 
житя брачнаго разлученныхь и градскими муками 
томленныхъ. О трепемъ брак вамъ разсмотр$ти: егда 
не будеть отъ таковыхъ браковъ, въ кшхъ чада, по 
40 лётфхъ, трепю пояти жену извольшихъ; понеже 
аще чада не будутъ, не прощенъ есть бракъ и благо- 
словляти безъ нашего вопрошеня да не дерзаете. Че- 
твертый же бракъ ниже да именуется. 

Въ таинствф покаяшя добре и опасно разсма- 
тряйте кающихся совфсть и плоды покаяния; недостой- 
вымъ же не подобаетъ тБло и кровь Христову препода- 
ти страха ради человфческаго или сана величества 
стыдяся или мзду нфкую получивъ, да не вфчную се- 
бЪ и онфмъ геенну исходатайствуете; аще же истин- 
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но, съ сокрушенемъ сердца каются и плоды покая- 
н!я творятъ, да прюбщаются. “Болящихъ же испов{- 
дати, причастити и елеосвящене совершити не мозите 
никогдаже обленитися, и дабы ни единъ, малъ и ве- 
ликъ, не отшелъь свфта сего безъ покаяшя и безъ 
причащен:я тфла и крови Христовы, веле о семъ по- 
печеше имЪйте. 

Къ семужъ пасите добре врученвое вамъ стадо 
на злацф$ живопитательномъ ученя.-—Должни есте вы 
пропов$ дати людемъ слово Боже. На се бо дфло и 
учинени есте, по реченному: вы есте соль земли и 
свфтъ мра. ТЪмъ же, чада моя любезная, прочитайте 
божественная писан!я хюдемъ въ слухи по вся воскрес- 
ныя дни и праздники Господни по литурги со вни- 
мантемъ, избирающе истинная разумфв!я отъ божест- 
веннаго писаня,—научайте собраний перковныхъ не 
отлучатися, и имфти въ сердиВ страхъ Божий и лю- 
бовь къ Богу и другъ къ другу, удалятися же отъ 
пьянства, блуда, грабленя, ненависти и прочихъ 


злобъ, приходити по часту на исповфдан!е гр%®ховъ 
и милостынею грфхи очищати.—Нужду имате учити. 


симъ люди, сущая подъ вами, по св. Апостолу, гла- 
голющему: нужда мнф валежитъ благовфствовати, го- 
ре же, аще не благов$ствую. Священвый Златоустъ 
глаголетъ: начальство ввЗренное имфяй, аще не про- 
повфдуеть людемъ подобающая, повиненъ есть, тЪмъ 
же вразумляемъь и учимъ, аще досаждаютъ, аще и 
буютъ. Не точто словомъ подобаеть учити, но и дД$- 
лы, елика сила тщатися путь спасеня показати, по 
реченному св; Ап. Петромъ: пасите еже въ васъ ста- 
до Боже,. посфщающе не нуждею, но волею и по 
Бозф. Образи бывайте стаду. Аще- будегь ваше тща- 
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не о семъ и послушавъ васъ кто обратится отъ пути 
лукаваго, —услышите ‘благаго Владыку глаголюща: 
благй рабе и вфрный, вниди въ радость Господа Бо- 
га твоего. Да нактоже ми глаголетъ лвивыхъ извЪтъ, 
яко аще и учимъ, никтоже послушаетъь насъ. Глаго- 
лю вамъ: аще и никтоже будеть послушаяй васъ, не 
преставайте засвид$тельствовати и мзду имфти будете, 
по реченному Златоустомъ: не преставу глаголя, дон- 
деже вси услышатъ, аще и не вси, поне единъ, 
аще и ни единъ, азъ мзду совершенну имамъ.... Азъ 
убо возвфстихъ вамъ, елика могохъ, и аще послушае- 
те мене, добре сотворите и мзду примете. Аще не по- 
слушаете мене и не начнете радфти о слов учешя, 
васъ сам$хъ свидЪфтелей представляю, яко чисть азъ 
оть крове всфхъ васъ. Не обинухся сказати вамъ во- 
лю Божшю, вы жъ за нерадфве и преслушане здф 
лишен!е священства понесете, по правилу Апостолъ 
36: аще который пресвитеръь не восхощетъ паствити 
Христова стада, научити сущихъ подъ нимъ людей, 
да отлучится, пребываяй же въ таковфй лфности да 
извержется. Шестаго вселенскаго собора правило 19 
гласитъ: пресвитеръ церковный на всякъ день паче жъ 
во всякую недфлю да учить небеснымъ велфнямъ и 
да сказуетъь не отъ себе, но яко же божественни от- 
цы достигоша... 

Прочее же, чада моя любезная, кйждо васъ да 
внимаеть себЪ, да пасетъ паству свою. Азъ вамъ аще - 
и вкратцф, возв$стихъ, елика могохъ. Вы же имате о 
вв$ренной вамъ паствЪ воздати слово въ день судный 
и каковъ кто ВладыцЪ своему прикупъ принесетъ, та- 
кову и мзду приметъ. Буди вамъ къ Владыцв рещи 
дерзновенно: Господи! (Се азъ и дфти, яже еси ми 


о ————ы—ы—ы——ы—мы озна 
=—=————а.—. 


391 


‚. 


даль, и съ ними получити неизреченная благая, об%- 
щанная намъ благодатю Духа Сватаго, иже избра и 
освяти насъ въ дфло пресвитерства. Тому подобаетъь 
слава со безначальнымъ Отцемъ и единородвымъ Сы- 
номъ нын$ и въ дни вфчные. Аминь» (““). 

45. Аврам, архимандритъ андрониковскаго мо- 
настыря, хиротонисанъ въ Янв. 1687 г. Ояъ прини- 
малъ царя Петра въ Рязани и въ 1697 г. послалъь 
1000 четвертей ржи и 1000 четвертей овса для вой- 
ска, Въ 1699 г. по царскому указу г. Усмань, БЗло- 
колодскъ и Лемикинъ причислены къ воронежской 
епарх!и на томъ основави, что «рязанская митропо- 
лия не скудна». Въ 1700 г. Аврамй по прошеню 
уволенъ на’ покой въ моск. знаменский монастырь (“"). 

46. Стефан Яворскй, игуменъ кевониколаевскй, 
хиротониёань въ 1700 г. Указомъ 15 Мая’ 1701. г. 
города закрытой тамбовской епархи возвращены въ 
вЪдеше рязанскаго архипастыря; но по смерти Стефа- 
на поступили въ составъ воронежской епаржи (“°). 
Съ 1701 г. Стефанъ мфстоблюститель патрарпий по- 
чти все время управленя рязанскою паствою жилъ 
то въ МосквЪ, то въ Петербург$; ум. 1722 г. 


Епископы и АРХЖЕПИСКОПЫ: 


47. Сильвестр Волынскй, тверскй аржепископъ, 
въ 1722 г. переведенъ въ Рязань съ звантемъ еписко- 
па и сказано: «быть рязанской епархи епискошей», 


(''*) Возлвиженск, стр. 190—194, 294—296. 
("=) Рязан. достоп. $ 343. . у 
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но Сильвестру служить въ саккоеф; въ 1726 г. пере- 
веденъ въ Казань ('"). 

48. Гавриль Бужинскй скончался въ МосквЪ, 
1731 г. 

49. Лаврентий Горка переведенъ въ Рязань изъ 

- Устюга, а въ 1733 г., какъ сказано въ указЪ, за нЪ- 
кя продерзости переведенъ въ вятскую епархию. Онъ 
былъ совфстливый, благотворительный, нелицеприятный, 
но горячй и вспыльчивый. хотя не надолго, почему и 
возбуждалъ противъ себя жалобы, которыхъ не малое 
число доведено до Синода. | 

50. Алексй Титовь, армепископъь вятсюй, въ 
1733 г. переведенъ въ Рязань епископомъ, въ 1735 г. _ 
онъ долженъ былъ выслушать выговоръ Синода въ 
храм за то, что Рязанцы просили Государыню удо- 
стоить его, какъ добраго пастыря, новгородской ка- 
оедры, на м%сто больнаго Феофана. Не разъ получалъ 
онъ подтверждене— устроить семинарю. Достигнувъ 
глубокой старости, написалъ умилительное духовное 
завфщане; ум. 1750 г. ("). 

51. Динитрёй Съченов, опредЪленный въ 1752 г., 
ревностно занимался усовершешемъ образования въ се- 
минари. Въ 1757 г. возведенъ въ санъ новгородска- 
го архепископа. 

52. Падладй посвященъ зъ 1758 г., усердный 
пропов$ дникъ слова Божя. При немъ въ 1764 г. 
Муромъ постунилъ въ составъ владим!рской епархии, 
а Зарайскъ, ЕпиФань и Богородицкъ отданы коломен- 


(*18) Геограх. словарь У, 489. 
(''?, Завъщаше у Воздвижен. стр. 252—257. О прочемъ—тамже 
стр. 940—957. 
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скому архипастырю. Въ 1778 г. Палладий уволенъ на 
покой въ нижегор. печерский мон., гд$ былъ архиман- 
дритомъ. 

53. Симон „Лаловь, дфятельный и просвфщенный 
°1ерархъ возвысивпий образоване въ семинари, ревно- 
стный проповЁфдникъ слова Божия. Въ 1792 г. возве- 
денъ въ санъ архепископа. При немъ въ 1799 г. 
Шацкъ съ Кадомомъ и Елатьмою отчисленъ къ там- 
бовской епархи, а Зарайскъ возвращенъ въ рязанскую. 

`54. Амвросй Лковлевь—Ординь, ум. 1809 г. 

55. Огофилакть Русанов, съ 1817 г. экзархъ 
Грузи. | 
56. Серий Крыдовв ум: 1825 г. 

57. Филарет5 Анфитватровь 1825—1898 г. 
58. Гриюорй Постпиковь 1898—1831 г. 
59. Евешй Казанцевь 1831—1837 г. 

60. Гавриль Городковь 1837—1858 г. 

61. Смаразд5 Крыжановеюй съ 1858 г. 


О БУДУЩЕМЪ ВОСКРЕСЕНМИ НАШЕГО ТЪАЛА. 


Мы чаемь воскресешя мертвых и жизни будущазо 
впка, и эту вру исповфдуемъ ежедневно; ее громо- 
гласно, вслухъ всего мра, пропов$дуетъ святая Цер- 
ковь; ее незыблемо утверждаетъ въ насъ слово Боже. 
Оно возвфщаетъь намъ не только безсмерте нашей ду- 
ши, но и воскресеше къ новой, в$чной жизни нашего 
тфла, и учитъ, что какъ духовная часть нашего су- 
щества переживетъ это грубое тфло, которое состав- 
ляеть для нея какъ-бы земную храмину (2 Кор. 5, 1), 
н будеть продолжать свое быше и за предЪлами гро- 
ба, такъ и наша тфлесная природа, самое это грубое 
тБло, послБ того какъ оно будетъ сокрыто въ земл$, 
подобно посЪфянному зерну, нфкогда возродится и явит- - 
ся для жизни въ другомъ мрЪ. Тогда оно во многихъ 
отношеняхъ будетъ отлично оть нашего нынфшняго 
тфла; но вмфстЪ съ т6мъ это будеть то самое тфло, 
съ которымъ теперь соединена душа наша, въ кото- 
ромъ теперь она живетъ, мыслитъ и дфйствуетъ, ра- 
дуется, или страдаеть, идеть путемъ добродфтели, или 
претыкается и падаетъ на пути грфха. Какъ колосъ 
выростаетъ изъ зерна, брошеннаго въ землю и въ ней 
умершаго и истл5вшаго, такъ, по словамъ Апостола 
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Павла, и наше т$ло возстанеть послЪ смерти (1 Кор. 
15, 36—44). Оно уже не будеть тогда подвергаться 
никакой слабости, никакой болфзни и никакимъ стра- 
дашямъ; въ немъ уже не будетъ никакихъ началъ раз- 
рушеня; дряхлость и старость никогда не коснутся 
его; недоступное смерти и тлфншо, вфчно юное, въ 
неувядающей красот$ и сил, оно будетъ гораздо со- 
вершеннЪе того тфла, какое им$ли въ раю наши пра- 
родители, „будеть во всемъ подобно ТБау нашего бо- 
жественнаго Спасителя, воскресшаго изъ мертвыхъ, 
то-есть, будетъ духовнымъ, безсмертвымъ и прослав- 
леннымъ. 

_ Еще въ Ветхомъ ЗавфтЪ, хотя онъ въ раскрыт 
многихъ истинъ божественнаго Откровешя уступаетъ 
Зав$ту Новому, учеше о воскресеши нашего тЪла из- 
ложено почти съ такою же ясностю, съ какою оно 
излагается въ самомъ Евангеми. Говъ сидить на гной- 
щВ, покрытый вретищемъ и пепломъ; его тБло все 
поражено и источено язвою, и кажется боле тру- 
помъ, чфмъ живымъ тфломъ человфка; между-тЪмъ 
этоть полуумерший страдалецъ, съ чувствомъ живой 
вЪры, т6мъ болфе достойной удивленя, что она пред- 
ставляла совершенную противоположность съ его ужас- 
нымъ положенемъ, взываетъ: вюм5, яко присносущень 
есть, иже имать искупити ия, и на земли воскресити 
кожу. мою, терпяшую ся; и я увижу, продолжаеть 
онъ, моего Бога въ моемъ тфлЪ; увижу Его я самъ, 
а не другой; я буду видфть Его моими собственными 
очами (Тов. 19, 25—27). Исамя, пораженный мыслю 
о всемогущей сил Владыки неба и земли, держащаго 
въ своей десниц$Ъ` жизнь и смерть, съ твердою увфрен- 
ност!ю восклицаетъ: воскреснуть мертвги, и востануть, 


иже во зробъхь; потомъ онъ дзлаетъ, исполненное 
силы и величя, обращеше къ самамъ мертвецамъ: 
возставьте отъ своего сна и благословляйте Бога, живу- 
шие въ персти (Иса. 26, 19). Тезеюмиль видфлъ порази- 
тельный образъ всеобщаго воскресешя мертвыхъ въ 
послфднй день; предъ его взорами открылось обшир- 
ное поле, покрытое сухими человфческими костями; 
тамъ не было никакихъ признаковь жизни; повсюду 
парствовала мертвая тишина, не слышно было никакого 
шума, не замфтно было ви малфйшаго движештя. Но 
вотъ, по повелЪнио Господа, въ мертвой пустын$, 
какъ голосъ трубы, раздается живое пророческое слово: 
Кости сужя, слышите слово Господне: се злагодете 
Адонаг Господь костем5 сим: се Азь введу в5 вас духь 
животень, и дам на вась жилы, м возведу на вась 
плоть, и простру по вам кожу, и дам духь мой в5 
вас5, и о живете, и увъсте, яко Азб есмь Господь. И 
вдругь—бысть злась, и се трусз, и совокупаяхуся кости, 
кость к кости, каяждо кз составу своему. И видъхь, 
говорить Пророкъ, и се быша имб жилы, и плоть 
растяше, и восхождаше, и протяжеся имз кожа верху. 
И внидь в5 ня дух жизни, и ожиша и сташа на 
ногахв своихь, собор5 инозз зъао (Тезек. 37, 4—8. 10). 

Еще многочисленфе, очевиднфе и убЪдительнЗе 
свидфтельства о булущемъ воскресени нашего тала, 
представаяемыя Новымъ Завфтомъ. Аминь, аминь, 14аг0- 
дю вамз, говоритъ самъ Начальникъ и Податель жизви, 
яко зрядеть чась и нынь есть, езда мертвзи услышать 
:1ас5 Сына Божия, и услышавше оживуть (Поан. 5, 
25), и чтобы эту таинственную истину нашего вос- 
кресешя, предложенную съ такою силою ` и твердо- 
стшю увЗрешя Тфмъ, кто самъ есть аминь (Апок. 3, 14), 
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есть истина (Тоан. 14, 6), еще болфе утвердить и 
глубже напечатать въ вашей душЪ, Спаситель повто- 
ряетъ: грядетб чась, вь оньже вси суипи во зробъхь 
услышат злась Сына Божя, и изыдутё сотвори 
блая, вв воскрешете живота: а сотвориёи` злая, в5 
воскрешензе суда (5, 28. 29). Кто же эти мертвые, по- 
чивающ!е въ гробахъ? Ужели наши души? Н\ть; по 
ученю слова Божия, разлучившись съ тфломъ, онЪ 
или восходять въ селен;я праведныхъ, или низверга- 
ются въ жилище осужденныхъ,’ смотря по тому, вы- 
ходятъ ли изъ этого мра съ залогомъ спасешя, или 
состоятъ подъ бременемъ гр$ха и осуждешя. Что же 
покоится въ могил н ожидаетъь воскресен!я?—Наше 
тфло, нашъ прахъ, который возродится и оживетъ, 
по всемогущему гласу Сына Бож!я, вновь соединится 
съ душою и, вмфстВ съ нею, изыдетъь или в5 воскре- 
шее живота, пли в5 воскрешене суда.— Апостолъ 
Павелъ съ особенною ясностю и Подробностию изла- 
гаетъ истиву воскресешя мертвыхъ. По его словамъ, 
такъ же неизбфжно всф мы должны воскреснуть, 
какъ нейзбфжно должны умереть: якоже о Адамть вси 
умирают, такожде о Христт вси живуть (1 Кор. 15, 
22); воть дв истины, совершенно равносильныя; со- 
мафваться въ .нашемъ воскресеши такъ же невозмож- 
но, какъ невозможно сомнфваться въ томъ, что мы 
должны подвергнуться смерти. Въ другомъ мфетЪ 
тотъ же Апостолъ говоритъ: Шисусъ Христосъ прео- 
бразить тпло смиремя нашего, яко быти ему сообра- 
зну тьлу славы вю (3, 21). ЗдЪсь говорится, очевид- 
но, не о безсмерти души, такъ какъ она духовна, 
и потому не можеть подлежать разрушеню и не имф- 
етъ нужды въ преобразоваши своего существа, но—о 
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воскресени т$ла человфческаго, говорится о тю. 
смиреня пнашею, которое нЪкогда будеть сообразно 
тллу славы Христовой; его части, подвергийяся раз- 
ложеню и разрушеню, будутъ возсоединены и воз- 
созданы, и весь составъ его, истлфвшЕй въ могил, 
будетъ возобновлень и возстановленъ,—что и назы- 
ваеть Апостолъ преобразованемъ. Мы желаемъ знать, 
въ какомъ порядкф произойдетъь преобразоваше наше- 
го тфла: Апостолъ указываеть намъ эту послЪдова- 
тельность; кйждо, говоритъ онъ, востанеть в0 своем 
чину: начаток5 Христос5, потомь же Христу впро- 
вавийи в5 пришествуи ею (1 Кор. 15, 23). Мы неро- 
умфваемъ, какъ произойдетъ это воскресеше; невфре 
предлагаетъ вопросы: Како востануть мертви?’ Ко- 
имь же тъломь праидуть (тамъ же, ст. 35), —Апостолъ 
такъ разр$шаетъь наше недоумфве: безумне, ты еже 
спеши, не оживете, аще не умрет: и еже спеши, не 
тль4о будущее съеши, но 1040 зерно, аще случится, 
пшеницы, или иною отз прочихь. Бо же дает ему 
трьло, якоже востощеть, и коемуждо съмени свов тп-. 
ло (ст. 36—38). Мы хотимъ знать, каково будетъ на- 
ше тфло по воскресевни: и это объясняетъь намъ Апо-. 
столъ, противополагая т$ло имфющее воскреснуть тф- 
лу умирающему: спется в5 таьще, востаеть в5 не- 
тдени: спется не в5 честь, востаеть вв славь: съется 
в5 немощи, востаетв в5 сидь: спъется ттъло дутевное, 
востаеть тьло духовное (ст. 42—44); подобаеть 60 
таьнному сему облещися вь нетльме, и мертвенному 
сему облещися въ безсмертие (ст. 53). Мы желали бы 
наконецъ, чтобы еще яснфе, еще ближе къ нашему 
уразум$ вю, въ образф, вь примфрф было представле- 
но, какими свойствами будеть надфлено это новое тф- 
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` 40; Апостолъ, чтобы не оставить намъ ничего болЪе 
желать касательно этого предмета, указываетъ на про- 
славленное тфло нашего Спасителя, воскресшаго иЗЪ 
мертвыхъ: якоже облекохомея во образь перстназо, да 
облечемся и во образ небесназо (ст. 49), иже преоб- 
разить тьло смирешя нашего, яко быти ему сообраз- 
ну тьлду славы е0; т. е., наше тфло по воскресении 
будеть подобто прославленному тВлу Искупителя, бу- 
деть какбы возсоздано по образу Его пречистаго и 
нетяЪннаго тфала. 

Излагая истину воскресешя въ такихъ яспыхъ и 
положительныхъ чертахъ, евангельское учеше укрЪп- 
ляетьъ нашу вЪру въ нее самыми событями, указы- 
ваеть на прим$ры воскресеня мертвыхъ, которые оно 
представляеть намъ, какъ предвфст1е нашего общаго 
воскресемя. Сынъ Бож, низшедши на землю, явилъ 
намъ въ себф начальника жизни, побЪдителя смерти, 
избавителя отъ всфхъ нашихъ бфдствЙ. 435 есмь вос- 
крешеме и животз (Тоан. 11, 25), сказалъ Онъ о СебЪ, 
и свои слова засвидЁтельствовалъь дфлами. Вотъ онъ 
входить въ Наинъ, въ то время, когда изъ этого горо- 
да выступало погребальное шестве. Несли гробъ един- 
ственнаго сына бЪдной вдовы, которая оплакивала въ 
умершемъ потерю посл$ дней опоры, какая оставалась 
ей въ жизни. Отъ нея и вокругъ нея раздавались ры- 
дав!я и вопли. Спаситель останавливаетъ это пёчаль- 
ное шестве, наклоняется надъ гробомъ, произносить 
надъ мертвымъ одно слово, одно изъ тфхъ словъ, ко- 
торыя, какъ глаголы всемогущаго Бога, еуть воскре- 
семе и жизнь, и возвращаетъ матери ея сына. Онъ 
приходить въ Капернаумъ; къ нему приступаетъ на- 


чальникъ синагоги, Таиръ, падаетъ къ ногамъ боже- 
27 
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ственнаго Чудотворца и умодяетъ возвратить здоровье 
малолфтной его дочери, которая составляла предметъ 
всей заботливости нфжно любившихъ ее, отца и мате- 
ри, и была повержена въ предсмертную болФзнь. Вотъ 
она уже умерла, и во всемъ домЪф воцарилось глубо-. 
кое сфтоване. Но какъ вдругъ все перем$нилось съ 
появленемъ туда Сына Божия! Слезы горести замЪ- 
няются слезами радости и благодарности; по слову 
Лисуса Христа, воста дъвица, и хождаше (Мар. 5, 42) 
предъ изумленными, едва вфрящими своему счастю, 
родителями. А что сказать о гроб Лазаря? Тамъ са- 
мое тлфн!е исчезло при видЪ Побфдителя смерти. Что 
сказать о другихъ событяхъ, когда, для доказатель- 
ства всемогущей силы и власти надъ смертию Шисуса 
Христа, уже умершаго на Крест®, земля потряеёся, и 
камеше распадеся, и зроби отверзошася, и многа ть- 
деса святыхь восташа,—что сказать объ этихъ умер- 
шихъ и воскресшихъ, которые, по воскресенаи езо, вни- 
доша во святый град5 (Мате. 97, 51—53), какбы 
‘для того, чтобы привфтствовать Начальника жизни? Не 
очевидно ли, что, оживотворяя мертвыхъ во время 
своей земной жизни, шсусъ Христосъ предъизобразилъ 
то, что Онъ совершить во второе свое пришествще, и 
что воскресеше Лазаря, дочери аира, сына наинской 
вдовы и другихъ умершихъ, служить несомнфннымъ 
_ залогомъ и нашего всеобщаго воскресевя въ посл$д- 
н:й день м!ра? Тотъ, вто возвращалъь жизнь мертвымъ 
тогда, когда былъ обложень немощами нашей природы 
и находился въ состоя уничиженя, ‘не воззоветь ли 
‚насъ своимъ всемогущимъ словомъ къ жизни и без» 
смерт!ю, когда придетъ во всей сил’ своего царства, 
въ полной славф и божественномъ ведичи? 
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Но могъь ли бы вашъ Спаситель быть для насъ 
воскресешемъ и животомъ, могь ли бы Онъ имЪфть та- 
кую власть надъ смертию, чтобы изъ самыхъ челюстей 
ея исхищать ея добычу, и могли ли бы мы питать твер- 
дую увЪфренность, что нЪкогда, по Его слову, вый- 
демъ изъ гробовъ, если бы самъ Онъ, благоволивший 
пострадать за насъ и подвергнуться смерти, ие востор- 
жествовалъ надъ нею въ своемъ собственпомъ Лиц, не 
сокрущилъ ея сизу и не воскресъ, какъ первенецъ 
умершихъ? Наше воскресеше возможно только при’ 
дЪйствительности воскресешя Христова. Христосъ вос- 
кресъ—и мы воскреснемъ: вотъ двф истивы, соединен- 
ныя между собою такъ тфсно и неразрывно, что одна 
безъ другой быть не можетъ. Аще. Христось не воста, ' 
учить Апостолъ Павелъ, суетна впра ваша (1 Кор. 15, 
17), суетно поэтому чаян!е и нашего собственнаго 
воскресешя ; мы еще остаемся в5 грьхахь нашихъ 
(тамъ же), и, какъ грфшники, не оправданные предъ 
Богомъ, должны ожидать вЪчной смерти, а не воскресе- 
ня п жизни. Аще же мертези не востають, и если мы 
ие воскреснемъ, то ни Христосв воста (ст. 16). Но 
Спаситель нашъ, иже предань бысть за преръшеня 
ваша, воста за оправдаще наше (Рви. 4, 25), воскресъ, 
чтобы оправдать насъ предъ Богомъ, оправдать и предъ 
нами самими вфру и надежду, какую мы на Него 
возлагаемъ. ПослЪ своихъ страдав!й, смерти и погребе- 
ня, Онъ является среди своихъ учениковъ, показываетъь 
имъ рукиои ноги свои, даже дозволяетъ осязать (Себя, 
вкушаеть предъ пими пищу, чтобы увЪфрить ихъ, что 
Онъ не духъ, не имфющ плоти и костей, не при- 
зракъ, представляюцийся иахъ воображещю, но дЪйстви- 
тельное, живое дицо; Апостолы ясно видятъь и узнають 
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Его, говорятъь съ Нимъ, слушають Его; у Него тфже 
черты лица, тотъже голосъ, тоже тфло, только про- 
славленное. М такъ, во-истину воскресъ Христосъ; 
истинно и несомнфино, что и мы, вБрующе въ Него, 
воскреснемъ для вЪчной жизни; потому-что Онъ Глава, 
а мы члены Его таинственнаго тфла — Церкви. Глава 
возстала изъ гроба, и вс члены будуть воздвигнуты, 
изъ праха и таня. ПредвЪчный Сынъ Отца небесна- 
го не могъ быть удержанъ во гробЪ; Онъ расторгь узы 
смерти и со славою вознесся на небо: теперь уже не мо- 
гуть оставаться узниками смерти и тЪ, которые, чрезъ в?- 
ру въ Его заслуги, сд$лались чадами Отца небеснаго, 
пасая$двиками Божими и сонасафдниками Христовы- 
ми. Они также восторжествуютъ надъ смертю силою 
Его всемогущества, и гд$—Ояъ, тамъ будуть и они. Эту 
всерадостную истину благовфствуеть самъ Спаситель, 
говоря ученикамъ своимъ: яко аз5 живу, и вы живы бу- 
дете (Тоан.14, 19), и идюже есмь аз5, и вы будете (ст. 3). 

Если воскресене Христа Спасителя составляетъ 
твердЪйш!Й и непоклебимый оплоть нашей увфренности. 
въ томъ, что и мы нфкогда воскреснемь Его боже- 
ственною силою: то вм$ст$ съ тфмъ наше воскресеше 
должно служить «незыблемымъ утверждешемъ` той 
истины, что Онъ искупилъь насъ и возстановиль отъ 
паден1я во всей полнот$ нашего существа. Еслибы не 
было воскресешя мертвыхъ, то и наше искуплеше, для 
котораго потребовалась такая безконечно высокая цфна, 
не было бы полнымъ и совершеннымъ. ГрФхъ, введен- 
‘ный въ мръ ослушавемъ нашихъ прародителей, быль 
равно губителенъ и для нашей души, и для тЪла. Онъ 
нанесъ смерть душЪ, удаливъ ее оть Бога ‚ источника 
жизни и блаженства; онъ умерщвляеть и наше тфло, 
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котораго смерть и разрушеше, со всЁфми предшествую- 
щами имъ и приводящими къ нимъ трудами, бол$зня- 
ми и страдан!ямн, составаяютъ оброцы грюха (Рим. 6, ' 
23). И потому если Сынъ Божий возстановилъь падша-_ 
го человфка, то возстановилъ его и по душ, и по т$- 
лу. Онъ искупилъь и снасъ наши души, принесши 
самаго Себя въ умилостивительную жертву Богу Отцу; 
Онъ искупилъ и спасъ наши тфаа, потому-что воскре- 
сить ихъ и воздвигнеть изъ праха могилы. Спасене 
нашахъ лушъ отъ вфчной смерти Онъ совершаетъ 
теперь, оправдывал ихъ предъ Богомъ силою своихъ 
заслугъ и оживотворяя благодатию Святаго Духа; спа- 
сете же тфлъ отъ смерти совершитъ, когда воззоветь 
ихъ изъ гробовъ , при кончинЪ м!ра, въ день суда. И 
пока не откроется эта послфдняя вемя блазочестая 
тайна въ дфлЪ пашего избавления, до тфхъ поръ и 
домостроительство Боже о нашемъ спасеви не будетъ 
еще оконченнымъ; до т5хъ поръ и Сыву Божю пред- 
стоить совершать свое царственное дЪло укрощен!я и 
попран!я всфхъ враговъ нашего спасеня. Юодобаеть бо 
ему царствовати, говоритъ Апостолъ, дондеже поло- 
жит5 вся враши под5 ногама своима: послъдю же враз 
испразднится смерть (1 Кор. 15, 25. 26). Этотъ врагъ 
будетъ истреблепъ въ посл дн!й день, когда Спаситель 
нашъ представить насъ Отцу своему во. всей пфлости 
нашего существа, вполиф воздвигнутыхъ оть паде- 
ня, освобожденныхъь отъ узъ гр$ха, избавленпныхъь 
отъ смерти и тля, возстановленныхъ въ слав$. И 
когда это тльнное ТЪло, которое, по опредфленю 
правды Божей, и теперь еще остается тафанымъ, 
хотя мы уже и возрождены духомъ, обдечется вв не- 
тальше, и смертное с1е тБло, которое, и посл$ искупае- 
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ня нашего, подвергается смерти, какъ естественному и 
справедливому возмездию за грфхь, облечется вв без- 
смерте; тогда избранные Божши, съ полнымъ торже- 
ствомъ побфдителей и съ радостю чадъ Божиахъ, 
водворившихся въ дом Отца своего, воскликнутъ: 
пожерта бысть смерть побъдою (1 Кор. 15, 54)— 
смерть души ея жизню съ Богомъ, смерть тБла его 
воскресешемъ изъ мертвыхъ. 

Но. хотя воскресенше т%ла человфческаго состав - 
ляетъ тайну, которую мы постигаемъ только в$рою и 
которую открыло памъ только слово Бож!е; хотя муд- 
рость человЪ ческая никогда не могла преподать намъ 
эту непостижимую для нея истину въ такомъ положи- 
тельномъ и ясномъ видф, въ какомъ она излагается въ 
ученш христ1анскомъ, и, можно даже сказать, нико- 
гда не осм$ливалась рёшительно и съ полнымъ убфжде- 
1емъ утверждать, чтобы наше т5ло было предназваче- 
но кь другой жизни за пред$лами гроба и разруше- 
ня: однакожъ мысль о воскресеши челов ка не только 
не заключаетъ въ себф ничего противнаго естественно- - 
му разуму, но напротивъ, такъ согласна съ его хотя 
тайными, но самыми глубокими и настоятельными 
требовашями, что онъ и ищеть и находить для себя 
нфкоторое подтверждение ея въ многочисленныхъ явае- 
няхь, происходящихь въ видимой природ. Здесь 
многя существа на извфстное время исчезаютъ изъ 
ряда живыхъ творенй, и потомъ, сбросивъ съ себя 
грубую оболочку, въ которой они были заключены, 
яваямтся въ новомъ, лучшемъ видЪ, облекаются вь 
тфло, болфе легкое и красивое, получають цвфта, 
болдфе жнвые и ярке, и весело порхаютъ въ воздухЪ, 
рЪзвясь при солнечномъ свфтф. Таюмя измфнемя, еже- 
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годно происходяния предъ нашими глазами въ жизни 
самыхъ незначительныхъ творенй, неизбфжно приводятъ 
насъ къ сл6дующему заключению: если Богъ совершаетъ 
такое чудное дЪйстве своей животворящей силы надъ 
насфкомымЪ, ползающимъ по травЪ; то не благоугод- 
но ли Ему будетъь сд$лать тоже самое и для челов$ка, 
который составляеть на землф прекраснфйшее дфло 
рукъ Его? Что постоянно повторяется съ посфяннымъ 
зерномъ, которое, по словамъ Спасителя, аще пад на 
земли, не умретз, то едино пребывает5; аше же умреть, 
многз п40д5 сотворит5 (Тоан. 123, 24), то самое не 
повторится ли и съ человЗкомъ, который носитъ въ 
себф образъ и подобе безсмертнаго Бога? На это 
естественное доказательство будущаго возрождевя на- 
шего т$ла прямо указываеть Апостожь Павелъ, назы- 
вая безумным того, кто въ умершемъ и оживающемъ 
зерн® не видитъ образа нашего воскресешя и осм$ли- 
вается питать въ себЪ сомнфн!е касательно этой суще- 
ственной истины христ1анскаго учен!я (1 Кор. 15, 36). 

Обращая внимательный взоръ на составъ челов че- 
ской природы, естественный разумъ никакъ не можеть 
признать ‚необходимымъ, чтобы душа челов; ческая, 
разлучаясь съ тБломъ въ минуту его смерти, должна. 
была навсегда съ нимъ разстаться. Хотя тфлесная 
часть существа человфческаго во всЪхъ отношеняхъ 
гораздо пиже безсмертной души; но она при всемъ 
томъ принадлежить къ существу челов5ка и, соеди- 
ненная самымъ тфснымъ союзомъ съ душею, составля- 
етъ вмфстф съ нею одно `цЪлое, одного. челов$ка. Съ 
тфломъ соединлется безсмертная душа; въ тЪл$ и вм$- 
стф съ тфломъ она живетъ, вь тфлф мужаеть и разви- 
вается; посредствомъ тфлесныхъь органовъ передаетъ 
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другимъ свои мысли и желания; посредствомъ ихъ же 
принимаетъ впечатл$н!я отъ мра внфшняго. Безъ тфла 
наша душа не сознаетъ и не знаетъ себя,—не знаетъ, 
чтобы она безъ него была когда-нибудь; безъ тала 
она не дЪйствуеть и знаетъ, что безъ Него никогда не 
дЪйствовала; точно также и друме не могутъ видЪть, 
не могутъ знать и понимать ее безъ этого естественна- 
го посредиика между нею и видимымъ м!ромъ; олнимъ 
словомъ, Тфло даеть душ многоразличныя средства 
‘’къ ея выраженю и даже сообщаетъ ей тотъ, или 
другой образъ дфятельности. Но еслибы, въ против- 
ность христланскому учению, душа человфка одна на- 
всегда продолжала свое существоваше за гробомъ и 
навсегда лишилась этого естественнаго оруд!я своей 
дЪятельности; въ такомъ случа$ не весь человЪкъ 
былъ бы безсмертенъ, а только одна часть его суще- 
ства. Легко понять, какъ многаго тогда не доставало 
бы человЪку для полнаго и совершеннаго его быпя. По 
этому-то какъ скоро естественный разумъ доходитъ до 
твердаго убЪжден!я въ безсмерти человЪка; то уже по 
самой необходимости онъ долженъ допустить, что без- 
смерте составляеть удфлъ всего человЪфка, и что его 
душа только на время слагаеть съ себя свою земную 
оболочку, въ которую н$когда, въ день, извЪфстный 


только одному Богу, она опять должна будетъ облечь-. 


ся, чтобы въ ней и съ него’ продолжать свое безсмерт- 
ное быше. , 

Идя еще далЪе путемъ естественныхь соображе- 
нй, освфщаемыхь свфтомъ евангельскаго ученя, мы 
находимъ, что воскресеше нашего тфла не только 
сообразно съ требовашями разума, но и совершенно 
необходимо по неизмфнному, святому закону правды 
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Божией, который требуетъ, чтобы наше тфло наравн® 
съ душою участвовало въ наказашяхъ, или ваградахъ, 
ожидающихъ насъ въ жизни будущей. - Правда, что . 
наша душа имфетъь всф права власти надъ тфломъ, 
которое есть не болфе, какъ ея рабъ, и потому гр$хи 
этого раба должны быть поставлены въ вину главвымъ 
образомъ его господину; но съ другой стороны справед-. 
ливо и то, ‘что наше тфло, какъ оно ни подчинено 
душ, не находится однакожъ въ такой зависимости 
оть ней, чтобы оно могло быть совершенно свобод- 
нымъ оть всякой отвЪтственности, падающей на дущу. 
Притомъ т$ло должио понести наказанше даже и въ 
томъ случаЪ, если оно только сочувствуетъ злу и оказы- 
ваеть готовность совершать его, и такамъ образомъ 
принимаетъь въ немъ участе. Посмотримъ, въ самомъ 
дфлЪ, на человЪка, преданнаго грЪху, и мы увидимъ, 
какь онъ искажаетъь и дБлаеть орудями гр$фха всЪ 
дарованныя ему силы не только души, но и тфла. Даръ 
слова, дапный ему для прославлевя имени Божия и 
для назидания другихъ людей, онъ дфлаеть заовоннымъ 
сосудомъ праздныхь и нечистыхъ рЪчей; зрёше, ко- 
торое; по нам$реню Творца, назначено для того, что- 
бы человфкъ созерцалъ дла высочайшей премудрости, 
благости и всемогущества и удивлялся имъ, онъ съ 
похот!ю устремляетъ на тварь; руки, которыя должны 
быть посвящены па молитвенное возд$яше и полезные 
труды, онъ дфлаеть орудемъ неправды и хищения; 
всю вообще дфятельность, которою Богь надЪлилъ 
челов$ка для его собственнаго блага и для блага его 
ближнихъ, онъ обращаетъь только па то, чтобы удовле- 
творять требованиямъ своихъ страстей и предаваться 
суетнымъ удовольстиямъ; все въ немъ потеряло свою 
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цфль, все уклонилось отъ своего предназначеня, все 
помрачено и предано грховному растлёню. Ужелажъ. 
‚ здравый разумъь можеть допустить, чтобы это злоупо- 
треблене языка, эта похоть очес5 и похоть всей плоты, 
чтобы вся эта нечистота, истекающая изъ поврежде- 
шя нашей чувствевной природы, вся жизнь суетная и 
безнравственная—не получили нфкогда достойнаго и 
праведнаго возмездия; потомучто естественныя наказа- 
вя, которыя и въ этомъ м!р$ неизбёжно са$дуютъ за 
беззаконною жизнию и которыя и здфсь равно падають 
и на душу и на тфло человфка, далеко еще не соот- 
в.тствують всей тяжести его грёховъ и составляютъ 
не бол$е, какъ задатокь и предвфсте его будущихъь 
мучен!й? 

Въ противоположность этой жизни, растаЁнной 
грхомъ, посмотримъь на жизнь человка праведнаго, . 
жизнь истиннаго христаняна, какою она должна быть, 
по ученю слова Бояйя. Будучи вфренъ своему высокб- 
му призванию, христ{анинъ отвергается самаго себя и 
идеть вслфдъ.за своямъ Искупителемъ; онъ представ- 
дяетб уды своя оружуя правды Богови (Рим. 6, 13), 
порабощаетъь свое тёло духу, умерщвляеть плоть свою 
со страстьми и похотьми, сраспинается Христу (Гал. 
2, 19) и спогребается ему (Рим. 6, 4). Возможно али, 
чтобы его тфло, которое носить на себ язвы Г оспода 
]исуса (Гал. 6, 17) и составляеть храмь Духа святао 
(1 Кор. 6, 19), которое искуплено и очищено оть 
скверны грёховной страданями и ‘смертию Сына Болия 
и освящено Его благодат!ю, которое питается пречис- 
тымъ тфломъ и пречистою кровю Тисуса Христа, и 
соединено съ Нимъ такъ, что его члены суть удове 
Христовы (1 Кор. 6, 15),—чтобы такое тЪло навсегда. 
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было поглощено могилою и предано совершенвому 
истлЁн!ю и разрушению? Участвуя въ страдашахъь и 
смерти Спасителя, ужели оно не будетъ участвовать. 
и въ Его воскресения и слав? Аще сообразни быхомь, 
говорить Апофтолъ, подобзю смерти его, то в воскре- 
сеня будем (Рим. 6, 5), и аще ужротомё со Хри- 
стом, впруеи5 яко и живы будемь с5 нимь (тамже 
ст. 8). Источника безсмертая вкушая, ужели оно не 
предназначено кь вфчной жизни?—Ядый мою плоть, 
и тлй мою кровь, говорить Спаситель, иметь жи- 
вот5 впчный, и аз; ‘воскрешу ео в5 послъдвй день 
(Тоан. 6, 5%). ВмЪстЪ съ душою, подвигом добрымь 
подвизаясь, ужели оно не должно, вмфстЪ съ нею же, 
нфкогда получить вънецё правды?—Истинно непрере- 
каемо слово Апостола Павла, что всъи5, и грфшни- 
камъ и ‘праведвикамъ, всюмб явитися намъ подобаетв 
предь судищемь Христовым, и явиться не съ одною 
душою, но и съ тфломъ; почему же съ тЁломъ? —04 
примет к йждо, вже сь тълом5 содъаа, или блаза, 
или заа (2 Кор. 5, 10). 

Такимъ образомъ и слово Боже, и естественный 
разумъ, и мномя явленя видимой природы, все все- 
ляетъ въ нашу душу твердую и нич®мъ неотразимую 
увфренвость въ томъ, что настанеть время, когда на- 
ше тЪло, умершее и истлфвшее, оживетъ, возродится 
и явится въ новомъ, благолинйшемъ вид$. 

Какъ глубоко и прекрасно, какъ отрадно и жи- 
вительно для нашей души евангельское учеше о вос- 
кресени нашего тфла! Сколько въ немъ отрады и 
утБшеня для человфка, существа слабаго, подвер- 
женнаго, въ продолжеше своей земпой жизни, различ- 
нымъ страдавямъь и лишешямъ! Какъ возвышаетъ 
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нанть духъ и какъ укрфпляетъ его въ подвигахъ тер- 
пфн:я та увфренность, что и душа наша и тфло пе- 
рейлутъ въ другой, лучийй мръ, идьже нъесть 60- 
атезнь, ни печаль, ни воздыхане, но жизнь безконечная, 
что ви одна часть нашего существа не. уничтожится 
и мы воскреснемъ во всей цфлости нашего быт!я! Ко- 
гда вфрующий въ Сына Божя, для спасевя своей ду- 
ши, изнуряеть свою плоть, обуздывая и умерщвляя 
гр®ховныя ея наклонности, и когда онъ чувствуетъ, 
какъ это бренное тЪло дряхлфетъ и изнемогаетъ подъ 
бременемъ трудовъ, недуговъ и страданй, съ какою 
отрадою онъ можеть сказать самому себЪ: эти грубые, . 
тяжелые и немощные члены нЪФкогда преобразятся и 
сдфлаются членами тфла прославленнаго, подобно т$- 
лу воскресшаго Спасителя; это лФло, оскверненное 
грфхомъ, которое такъ часто, противъ моего желания, 
влекло меня на путь беззакошя, иЪкогда возродится 
_и, обновленное, очищенное, украшенное и благолфи- 
ное, будеть вБрно и охотно служить душ, а не 
властвовать надъ нею, будеть исполнять ея благя 
желаня, подобно Ангеламъ, исполняющимъ повел ния 
Бозци, и, вмфстЪ съ нею, славословить Господа! Осо- 
бенно же съ какою отрадою, при видЪ кончивы аю- 
дей, дорогихъ нашему сердцу, съ какимъ ут$шешемъ, 
при одрф ихъ предсмертныхъ страданйй, мы можемъ 
сказать: эти глаза, которые скоро закроются и на 
| которыхъ уже разетилается мрачный покровъ смерти, 
глаза, бывшие прежде зеркаломъ, въ которыхъ ясно 
отражались мысли и чувзвствовашя этой души, искуп- 
ленной непорочною кровю Сына Божия, н$Ъкогда от- 
кроются для созерцашя лучезарнаго’ свфта Христова; 
это чело, которое уже покрывается могильною мрач- 
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ностю, будеть украшено неувядающимъ вфвцомъ 
славы; эти уста, которыя теперь уже охладфваютъ и 
произносять только несвязныя слова, вновь оживятся 
со всею красотою и будутъ возвфщать славу Искупи- 
теля; все это тфло, которое чрезь иЪеколько минутъ 
будетъ безобразнымъ, тафющамъ трупомъ, по гласу 
Сына Божия, возстанеть изъ могилы прекраснымъ, 
чистымъ и славнымъ, какъ тфло сачаго Спасителя! О, 
съ какою радостно люди снова тогда увидятся! Они 
соединятся навсегда, узнаютъ` одинъ другаго, поймуть 
другъ друга, полюбятъ любовно чистою, неизмВнною 
и никогда неохладфвающею, будуть вмфстВ блажен- 
ствовать и радоваться радосйю нескойчаемою. Какое 
во всемъ этомъ сладостнов утфшен!е для души хри- 
сттанской! И воть первый урокъ, который Апостолы 
въ своихъ пославшяхъ извлекають изъ ученшя о вос- 
кресени нашего тфла, и который въособенности 
Аностодъ Павежъ преподаеть вфрующимъ. Такъ, на- 
помнивь Фессалониюйцамъь о второмъ пришествия 
Спасителя и о всеобщемъ воскресеши, онъ заключа- 
еть свое наставлеше‘“такими словами: тьиже утьшай- 
те дру друга в словесьть сихь (1 Сол. 4, 18). 
Далфе,—это учеше сколько утфшительно для серд- 
ца, столькоже благотворно для нашего нравственнаго 
преуспфямя; потому что оно служитъ для насъ од- 
нимъ изъ сильнфйшихь побужденй хранить себя отъ 
гр$ха и освящать и свою душу, и т$ло. Можемъ ли 
мы, въ самомъ дфлЪ, питать сладостную надежду ‘на 
воскресевше изъ мертвыхъ, и въ тоже время не очи- 
щать себя отб всякзя скверны плоти и духа, творяще 
святыню в5 стрась Божи (2 Кор. 7, 1)?. ВЪра въ 
будущую жизнь необходимо должна сопровождаться 
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достойвымъ приготовлешемъ къ этой жизни. Ёто ис- 
кренно и глубоко. убфжденъ въ безсмерти своей души 
и въ будущемъ воскресении своего тфла, тотъ доро- 
житъ своею душой, дорожить и тфломъ, дфБлая изъ 
него жертву живу, святу, блаюуюдну Боюаи (Рим. 
12, 1), прославляя Бога и въ тфлЁ и въ душЪ (Кор. 
6, 19) и устрояя. изъ всего себя храмь духовенз 
(Нетр. 2, 5); тоть смотритъ на землю, какъ на м$- 
сто странствовавя, и, не останавливаясь на распут- 
яхъ ма, не прилфпляясь ви къ чему земному, спфи- 
но и бодро идетъ въ сграну обфтовашя и свои взо- 
ры и мысли и чувства устремляетъ къ небесному оте- 
честву. Чтобы воскреснуть тВломъ для вфчнаго бла- 
женства и славы ва небесахъ, мы должны на землЪ 
воскреснуть душою для жизни святой и богоугодной; 
чтобы жить со Христомъ, мы должны съ Нямъ уме- 
реть и воскреснуть. Аше убо воскреснуств со Хри- 
стом, говорить Апостоль Навелъ, вышних ищите, 
идьже есть Христос5, одесную Боза спдя:. зорняя 
мудретвуйте, а не земная (Кол. 3, 1 2). Поэтому мы 
необходимо должны отвергнуть ве, что только состав- 
ляетъ въ насъ человфка плотскаго, все земвое, все, 
что мы оставимъ на землЪ; потомучто викакая сует- 
ная привязанность, никакая страсть, никакая нечисто- 
та не можетъ оставаться въ тфаВ возрожденномъ и 
`ррославленномъ, и мы не должны думать, что мы 
можемъ отсюда перенести съ собою ца небо что-ни- 
будь такое, что въ нащей жизни, въ нашихь д$й- 
стыяхъь и въ самыхъ тайвыхъ расположеняхь мы 
‚обязаны, по учению слова Божия, раснать и умертвать. 
Такимъ образомъ освящеше души и тфла--вотъ зто 
доажно ‘быть неизбЪжнымъ слфдстыемъ нашей надеж- 
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ды на воскресеше, если мы, но словамъ Апостола, _ 
въмы, яко ашв земная наша храмина тьла разорится, 
создане оть Боза имамы, храмину нерукотворену, въьч- 
ну на небеспжь. Ибо о семь воздыхаемь, вв жилище 
наше небесное облещися желающе,... да пожерто бу- 
деть нертвениое животомв (2 Кор. 5, 1. 9. 4). 

Но если для вфрующаго учеще о воскресения 
такъ утБшительно и благотворно, то для челов$ка, 
преданнаго м!ру, оно безотрадно ‘и ужасно. И онъ 
также додженъ воскресвуть; потому-что слово Божие 
возвЪщаетъ воскресен!е не только праведнымъ, но и 
грёшвикамъ, не только зфрующимъ, по и невфрнымъ: 
вси суипи во зробъть услышать лась Сына Божая, и 
изыдут5 сотворийи благая в5 воскрешеше живота, 4 
сотвориёи злая в5 воскрешене суда. Так. обр. люди 
беззакониые воскреснутъ не для оправдана и жизни, 
а для осуждешя и вфчной смерти, не для липезрЪ- 
ня Бога, источника жизни и бдаженслва, а для уда- 
лешя отъ Него на нескончаемые вЪки, для достойна 
го наказашя и по душВ и по тБлу за свою предан“ 
ность мру, невзре ‘и непокорность закону Божию, 
для ниэвержерия во тьму кромъшнюю, гдф будетъ 
плачь и скрежет зубом (Мате. 25, 40). Думаемь али 
мы объ этомъ? Понимаемъ ли, что значить вЪчное 
отчуждеще отъ Бога, нескончаемое мучеще безъ ма- 
лЪйшей отрады, безъ всякой вадежды, безъ всякаго 
облегчен!я?... Почему же мы не оставляемъь своихъ 
земныхъ идоловъ, не отказываемся отъ суетности, не 
прекращаемъ нашей возмутительной вражды къ Богу 
и не хотимъ повергнуться предъ Спасителемъ, чтобы 
получить оть Него толикое спасен:е (Евр. 2, 3)? По- 
чему не обращаемся къ Нему теперь, когда еще есть 
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средство избавиться отъ страшной участи осужден- 
ныхъ, когда на краю той ужасной бездны, о кото- 
рой одна мысль повергаетъ насъ въ трепетъ, Богъ 
изрекаетъь намъ слова мнлости и прощешя, простира- 
еть къ намь свою десницу и предлагаеть вмЪсто 
смерти жизнь вфчную, вмфсто осуждешя помилова- 
не, выфсто ада небо, —предлагаеть всв дары своего 
неизреченнаго мплосердя и непостижамой любви, за- 
печата$ иной кровю Единороднаго Сына своего? 
Востани, спяй, и воскресни отз мертвых, и 
‚ освятитз тя Христось (Ефес. 5, 14). Возбуди въ се- 
68 живую вЪру въ ту благую и ‘спасительную вЗсть, 
которая всфмъ искупленнымъ смертию Сына Божия да- 
ровала жизнь вмфсто смерти и плачь ихъ преложила 
на радость. ВФруя и уповая, —вфруя въ побфдительную 
силу Искупителя, поправшаго враговъ нашего спасе- 
н!я,— уповая на богатство Его благодати, открыв шей 
намъ врата вЪчной жизни, ты безтрепетно будешь 
взирать на могилу, ежечасно готовую раскрыться, 
чтобы заключить тебя въ своихъ нфдрахъ, и, на краю 
ея съ твердостю духа, съ радостю сердца, съ лю- 
бовю и благодарностио къ нашему милосердому Спа- 
сителю, воскликнешь: пожерта бысть смерть побтъдою: 
:д% ти, смерте, жало? Гдь ти, аде, побъда? Бо 
°же блазгодарене, давшему нам побъду Господемь на- 
шим [исус5 Христом (1 Кор. 15, 54—55. 57)! 


` 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ О НЕВЪЫМИ НАШИХЪ ДНЕЙ. 


Аще знамещцй и чудесь не видите, не имате впрова- 
ти (Тоаа. 4, 48). 


Если смотрЪть вокругъ себя на то, какъ истины 
св. ВЪры нашей подвергаются все большамъ и боль- 
шимъ искажешямъ; какъ одни сомпфватотся въ боже- 
ственвомъ Откровени, друге гласно даже отвергаютъ 
его; если взглянуть на то, какъ ядъ певфрёя пропи- 
каетъ во всф` слои общества, распространяясь дальше 
и дальше, то невольно можеть придти па мысль: не 
лучше ли было бы если бы всебламй Богъ еще ин 
теперь, какъ н$фкогда при первомъ насаждеши Церкви, 
противодЪфйствоваль этому невфрю чудотворенями? 
Какьъ оживилась бы вфра во многихъ охладфвшихъ 
къ ней душахъ, если бы люди снова увидфли чудеса 
и знаменя, сопровождавиш!я апостольскую  дфятель- 
ность первыхъ провозвЪстниковъ Евангеля, —исцЪлен!е 
болфзней, воскресеше мертвыхъ и т. дал.! Почему 
же Господь не дЪйствуеть нынВ видимыми дарами 
своего животворящаго Духа, не смотря на ежедневно 
усиливающееся певфре? На этотъ вопросъ, который 
можетъ возникнуть въ душахъ многихъ, мы отвЪтимъ, 
говоря, что чудеса для певфрующихъь настоящаго 
времени ни пеобходимы, ни даже полезны. 
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1. Въ св. Церкви нашей чудеса собственно ни- 
когда не прекращались и довынф ве прекращаются; 
мы и нпын$ встр$чаемъ около себя чудеспое исифаде- 
ше неизлечимыхъ болфзией чрезъ чудотвориыя вковы 
(*), ветаВве св. мощей и друфе видимые дары бо- 
жествепной благодати; но эти дары сдфлались уже 
давно гораздо болЪе рфдкими, чфыъ во времена перво- 
бытной Церкви, когда Хриспанству нужно было пу- 
темъ чудесъ доставить входъ въ очерств$лыя сердца 
Гудеевъ и язычниковъ. Пока сватая вфра наша была, 
подобно нЪфжному растению, только что пасажденно- 
му и не укоренившемуся,—еще Господь обильно оро- 
шалъ ее благодатвыми водами видимыхъ чудесъ, по- 
добно заботливому садовнику, который ‘часто полива- 
етъ молодое, еще не окрфишее деревца, но потомъ 
прекращаетъ это поливаше, коль скоро дерево, укрЪ- 
пившись, въ немъ болфе не пуждается. Такъ точно и` 
чудеса нып$ сдфлались рфдкими, не` будучи болфе не- 
обходимыми дая насаждешя ВЪЗры, такъ какъ истины 
евангельскя провозвфщевы уже во всемъ мрЪ и Хри- 
спманство прочно укоренилось на землф. 

Но какъ? Не представится ди тфмъ не менфе 
многимъ, что видимые дары Св. Духа и теперь необ- 
ходимы, для противодёйствйя усиливающемуся цез$- 
рю, для возвращешя во лоно Церкви заблудшахъ 
овецъ и для утвержденя слабыхъ въ вёрф? Еежи те- 
перь такая значительная часть людей, даже изъ нме- 
пующихъ себл христанами, шествуеть въ глубокомь 
мракЪ ересей и заблужден!й; то не пужно ли Госво- 
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(*) Смотр. напр. Дух. Бесёла, 1859 г. „№ 2, стр. 60 «повЪст“. 

воваш!е о чудесномъ испфлени одной купеческой жевы предъ чудо- 
творвою иконою Святителя Христова Николаль. 
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ду вновь возбудить чудод®йственную свлу Церкви’ 
‚ своей во всемъ ея блеск, дабы заблудние, увадфвъ 
свфтъ сей, снова возвратились къ познан!ю истины? 
Нфть, скажемъ, нзтъ въ этомъ никакой необходимо- 
сти; ить нужды ии въ какихъ новыхъ чудесахъ для 
того, чтобы невфрующе и веправов8рующе нашихъ 
дней могли `убфдиться въ божественной истинности 
Хриспанства вообще и въ частности св. православной 
нашей Церкви; они, и безъ видимыхъ даровъ Св. Ду- 
ха, могутъь найти вполиЪ достаточныя доказательства 
на то, что св. ВЪФра наша есть Откровеше Боже и 
св. Перковь наша учзреждене божественное. Мало 
того, —нЪть даже недостатка и въ чудесахъ, истинная 
Вфра и Церковь окружены ими; лишь бы только не- 
вфруюшие открыли очи ума и сердца своего, ови уви- 
дВли бы благодатныя дЪйстия, которыя не могуть 
быть объясняемы путемъ естественнымъ, и которыя 
Нотому гласно предъ всфмъ свБтомъ могутъ засвидЗ- 
тельствовать истинность нашей ВЪры. 

Въ самомъ дБлЬ ев. ВФра наша сама есть чудо 
или видимый даръ Св. Духа какъ по своему распро- 
страненю, такъ и по своему существованию въ тече- 
не боле 48-ти вЪковъ, такъ наконецъ по вмяню 
свбему на человфчество. Кому не извфстна, по край- 
ней мЁёрЁ въ общихъ чертахъ, исторря перваго распро- 
странешя Хриспанства! Какъ двфнадцать неученыхъ 
рыбарей изъ презрфвн®йшей области презрённой Па- 
лестины вышли ко всфмъ народамъ, какъ они пропо- 
з%лывали ВФру, тайны которой столько же непости- 
жимы для человЪфческаго разума, сколько заповфди ея 
противны похоти испорченнаго ‘сердца, и какъ при 
всемъ томъ тысячи и тысячи изъ Гудеевъ и язычни- 
козъ принимали эту ВЪру; какъ число обращенныхъ, 
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не смотря на тягчайния гоневя, постоянно возраста“ 
ло, пока` наконецъ, спустя ве боле. трехъ столЪтай, 
м!ръ изъ языческаго сдФлался хриспанскимъ! Такъ 
совершилось введеше Христанства, и кто можеть объ- 
яснить это явлеше естествепиымъ образомъ, кто не 
увидитъ въ немъ чуда, кто, взвфеивъ всЪ. обстоятель- 
ства, не воскликнетъ: 05 [Господа бысть че, и есть 
дивно во очесьжь нашихь (Пе. 117, 23). Не челов5- 
ческй умъ, и не земныя средства, но одна Премуд- 
рость и сила Болия могли доставить такой ВЪрЪ 
входъ въ сердца людей. Воть невзрующе, воть вамъ 
чудо неопровержнмое, слфдстыя котораго еще и те- 
перь предъ вами! , 

- Укажу вамъ и другое чудо: посмотрите на пра- 
вославную Церковь, упреждеппую Господомъ дая 
сохранешя и сообщеня людямъ Его учешя и животво- 
ращей благодати. Самъ Основатель ея сказалъ, что врата 
адова, конечно, будутъ бороться съ нею, и никогда ея 
не одолфють (Мате. 16, 18); и воть длинный рядъ 
боле 18-ти вЪфковъ показываетъь намъ, какъ это двой- 
ное пророчество исполняется. Ни одно изъ дфлъ Бо- 
япихъ не выносило такой непрерывной, упорной и 
многообразной войны съ адомъ, какъ св. православ- 
ная наша Церковь; силою и хитросттю, преслФдова- 
вемъ ея членовъ, отняпемъ у нихъ имущества, ере- 
сями и расколами, язвительными насмфшками невфрия 
и хитросплетевннымн возражешями ложно направлен- 
ныхъ наукъ,—всфмия средствами адъ успливался сму- 
тить и уничтожить нашу Церковь; онъ пробуждалъ 
противъ Православя нашего и страсти человфческя,— 
гордость, чувственность, корысть и властолюбе. Ча- 
сто адъ уже думалъ достигать своей цфли, часто ка- 
залось уже, что Церковь должна уступить неистовству 
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многочислениыхъ сильныхъ враговъ своихъ. Что 
же мы между тёмъ вндимъ? Подпала ли православ- 
ная Церковь ударамъ своихъ враговъ? Н$фть, чЪмъ 
настоятельнёе была пужда, тфмъ ближе всегда была 
помощь Бож!я; чфмъ сильнфе Церковь была угнетае- 
ма, тёмъ выше поднималась она въ новомъ блескЪ и 
съ новыми сплами; она устояла во всфхъ опасвостяхъ, 
вытла побфдительницею изъ борьбы, пережила мно- 
гихъ враговъ своихъ,—врата адова не одолфли ея. Это 
ли не чудо? Это ли не видимый. и для всякаго. оче- 
видный даръ св. Духа? Кто не узнаеть въ сохране- 
ни православной Церкви даръ премудрости и разу- 
ма Бож!я? И такъ, вотъ второе чудо, стоящее предъ 
очами всЪхъ и громко свидфтельствующее о божествен- 
ности нашей ВЪры, св. православной вашей Церкви. 
И такихъ чудесъ въ свидфтельство божествен- 
ной истивности нашей ВФфры можно бы привести нф- 
сколько; мы ограничимся еще только указашемъ на 
‘то правственное преобразовав!е человЪческаго рода, 
которое произведено св. нашею ВЪрою. Какое чудо 
можеть сравниться съ тфмъ, что эта ВЪра привела 
погруженный въ глубочайшее нравственпое падеше 
мръ къ познавю своихъ гр$ховъ, къ покаяню, ис- 
правленно и къ дотол$ невфдомой чистотБ нравовъ? 
Если нынЪ напримфръ какому-либо пастырю Церкви 
удается обратить ожесточеннаго грЪшника или 6без- 
стыднаго вольнодумца, то всяюй удивляется и готовъ 
называть это чудомъ; даже мръ не рфшается припи- 
сать такое дЪло слабымъ силамъ частиаго человЪка. 
Но если такимъ образомъ даже обращеше частнаго, 
заблудшаго христтавина кажется намъ чудеснымъ; то 
что же сказать о томъ, когда цфлый мръ идолопо- 
клонниковъ обращается къ Христанству и изъ 0ез- _ 
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правствевныхь, жестоковыйныхь, лживыхь и гордыхь 
лзычниковъ дЗлается—смиренвыми, цЪломудренными, 
кроткимия, миролюбавыми и правдивыми хриет'авами! 
Какую истинно божественную силу должна имфть 
ВЗра, производящая подобныя преобразования! 

Да, невЗрующй! эту чудотворную силу Христ- 
авства ты и самъ можеть испытывать ва себф; ты 
можешь собствевнымъ опытомъ убфдяться въ томъ, 
иметь ли это учене значене божественной истияы 
или простаго человфческаго ученя, РЬшись только, 
хоть на время, добросов®стно слфдовать христан- 
скишъ предписанямъ, и въ точности устроить жизнь 
свою по его заповфдямъ.—и ты увидишь самъ, отъ 
Бога ли это учеше, или нЪтъ. Христосъ самъ указалъ 
на исполнене своихъ запов®дей, какъ на пробный ка- 
мень для познашя божественности Его учешя. Онъ 
говорить: Аще кто хощетвь волю ею (Отца Моего) 
творити, разумтетв о учети, кое отё Воза есть, илв 
#26 018 06606 члаюдю (ан. 7, 17), т. е. наждый, 
кто вфрно слфдуеть моему ученю, убФлится самъ 
въ его божественности. Пусть теперь всяк пвевфру- 
Юй нашего времени скажеть вамЪъ, дфлаль ли 
отъ подобное исйытате, слЪдовалъ ли онъ въ точно- 
сти когда-либо учевю Христову? НЪтъ, нав5рео мож- 
но сказать, что никто йзъ невфрующихъ вн вольно- 
думцевъ этого не дфлалъ, и даже не попытался д%- 
лать, находя подобпое испытанше для себя неулдоб- 
вымъ. Но какъ же они посл этого дерзаютъ отри“ 
цать божественность этой ВЪры, или для убЪжденя 
евоего требовать чудесъ, говоря: аще эпамешй и чу- 
десъ не видамъ, не имамы вфровати! Мвого другихъь 
доказательствь им$ютъ они предъ очами, нфТь даже 
недостатка и въ чудесахь, накъ мы сейчась показа- 
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. аи; а потому не пужно имъ и ве засзужизають они 
никакихъ другахъ чудесъ. Для просвфщешя нев$ру- 
ющихъ,—ддя язычниковъ,—Господь по милосердию 
своему творилъ чудеса; ибо они шествовали во тьм% 
нев$рия не столько по собственной вин, сколько по- 
‚тому, что они родились въ языческомъ мрф и воспи- 
таны быаи въ идолопоклонствВ. Напротивъ наши 
водьнодумцы и незвфруюпие большею частю отпали 
оть Вфры по собственному гибельному производу и 
намфренио закрываютъ очи свои, дабы не видЪфть сви- 
дфтельствъ, ясно выражающихъь истинность св. Вфры 
нашей; поэтому Богъ для обращешя ихъ не употребляетъ 
никакихъ исвыхъ чудесъ. Но мало того,—пе будучи 
необходимы въ настоящее время, чудеса были бы нынЪ 
дая невфрующихъ даже безполезны и педЪйственны. 

_ 9. У мпогочисленцыхь, встрчающихся между 
христанами, вольподумцевъ и нев$рующихъ причина 
невфр!я большею частю скрывается ие въ голов, а 
въ сердцб,—не въ ум$, а въ водБ; они отрицаютъ 
христанскя истины не столько потому, какъ они го- 
ворятъ, что умъ ихъ не можеть постигнуть эти исти+ - 
вы, сколько напротивъ потому, что развращенпая во- 
ля ихъ жедаетъ, чтобъ 24 истины ве были истинами 
въ томъ видф, въ какомъ онЪ открыты Богомъ м ис- 
повфдуются Его св. Церкоыю. Мы имфемъ эдфсь въ 
виду особенно тВ страшныя истивы, которыя ве мо- 
гуть не кодебать даже величайщаго грфшника, если 
онъ только не совершенио уже ожесточенъ, и не мо- 
гутъ ие производить. въ немъ спасительнаго страха. И 
такъ, какъ же поступить тому, кто хочегь гр№иать 
безъ страха, безъ угрызевй совфсти и безъ сердечна- 
го трепета? Ееди онъ въ состояши довести себя ло 
сомнфшя въ тёхъ истинахъ, которыя касаются загроб- 
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ной жизни, вфчнаго осуждешя грфёшвиковь и страш- 
ныхъ адскихъ мучешй; то онъ этимъ сдБлаетъ шагъ, 
который ‘навфрно заглушить въ немъ голосъ совъсти 
ни неприятное для него чувство страха. Этимъ путемъ 
большинство невфрующихъ доходить до ‘жалкаго сво- 
его состояшя; они, какъ говорить Апостолъ, отрилу- 
ли бааую  совьеть, и тБмъ от впры отпадоша (1 
Тим. 1, 19). Сколько между вими найдется такихъ, 
которые прежде плвняли разумь свой в5 послушаше 
впры (2 Кор. 10, 5), и пфкогда не сомыфвались въ 
томъ, что открыто Богомъ и преподано св. Церковью; 
по долго ли питали они въ себЪ эту ВФру? До тфхъ 
лить поръ, пока опи еще оставались послушными за- 
повфдямъ Божшмъ. Коль же скоро ови начали сбра- 
сывать съ себя благое иго Христово, коль скоро они 
вкусили оть ядовитыхъ плодовъ гибельпой свободы и 
прикосвулись устами къ чашВ грфха н беззаковя, — 
они восхотфли вмфстВ съ т5мъ простираться дальше 
по избранному ими пути безъ страха наказашй и вну- 
тренаихъ угрызешй. Но для этого имъ пужно быдло 
прежде всего подвергвуть сомнфню и затфмъ совер- 
шенно отвергнуть то, что можеть сдфлать грфховныя 
наслажден!я страшными страхомъ вфчныхъ наказанйй; 
и воть начинаютъ они говорить о вЪчвости какъ о 
чемъ-то слишкомъ отдаленномъ пли невфдомомъ, что- 
бы изъ-за нея безпокоиться иаи ограничить свои 
страсти; «викто не возвращался изъ загробной жизни 
и не давалъ намъ объ ней никакихъ положительных 
свфденй»,—говорятъ они, стараясь заглушить въ себф 
посд$дше остатки вЗры. Таковы мысли и рфчи этихъ 
певф5рующихь; они сначала хотятъ сами видфть, что-. 
бы за тфмъ уже вЪровать; почти необходимо, чтобъ 
Богь самъ для каждаго изъ нихъ подтвердалъ свое 
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Откровеше особымъ, видимымъ чудомъ. НЪФть нужды 
говорить о томъ, какъ преступно подобное требова- 
н!е; но можно даже прямо сказать, что эти люди и 
тогда не увфровали бы, когда Богъ дфйствительно 
совершилъ бы какое-либо чудо предъ очами ихъ, Не 
нашла ли бы воля, ожесточенная произвольнымъ не- 
в$рлемъ, достаточно поводовъ къ тому, чтобъ и въ 
этомъ случаф противиться, отрицать дЪйствительность 
совершившагося чуда и доказательную его: силу? 

Еще во время земпой жизни нашего Спасителя 
мы видимъ примфры подобнаго ослФплешя и ожесто- 
ченя. Сколько несомнфнныхъ чудесъ совершалъ Гос- 
подь предъ очами всфхъ! Онъ дароваль сафпымъ 
зрфше, глухимъ слухъ, нфмымъ даръ`слова; Онъ воз- 
вращалъ больнымъ здраве и мертвымъ жизнь. Между 
тфмъ увфровали ли въ Него книжники и Фарисеи? 
Н$ть; Учителю, говорили ови, хощень оть тебе зна- 
мене видьти (Мате. 12, 38). Какъ? Знамешя, чудеса 
хотите вы видфть? Идите же только и посмотрите па 
больныхъ, нсцфленныхъ Шсусомъ; пдите и спросите 
прокаженныхъ, мгновенно очищенныхъ Имъ; идите въ 
домъ [аира и взгляните па дочь его, воскрешенную 


Тисусомъ изъ мертвыхъ. Ужели вамь мало этихъ чу- 


десь, чтобъ увфровать въ великаго Чудотворца? Да, 
эти чудеса не убфдили ихъ, они требовали отъ Гос- 
пода знаменя с5 небесе (Марк. 8, 11), не довЪряя 
дфйствительности всфхъ прочихъ чудесъ Господнихъ. 
Но когда затфмъ при крестной смерти Спасителя по- 
требованное ими знамеше. съ небесе  дфйствительно 
явилось въ видЪ ‘чрезвычайнаго солнечнаго затыфния и 
глубокаго мрака среди дня; то увФфровали ли они? Н$тъь,- 
и это звамеше съ небесе, равно какъ послфдовавшее 
за нимъ величайшее изъ всфхь чудесъ — воскресеше 
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Господне, остались тщетными и безплодными для оже- 
сточенныхъ въ невфри своемъ книжниковъ и Фари- 
_ сеевъ. 

Кому не извфстно повфствоваше о евангельскомъ, 
богач и бфдномъ ЛазарЪ? Богачъ, находясь уже сре- 
ди адскихъ мученй, обратился очами къ той блажен- 
ной обители, гдЪ бЪфдный Лазарь. почилъ на’ лонЪ 
Авраамовомъ. Онъ знаетъ, что для него самаго нЪтъ 
боле надежды на искуплен!е; но онъ вспомнилъ, что 
пять братьевъ его на землБ еще продолжаютъ вести 
туже разсБянную жизнь, которая была виною соб- 
ственной его погибели. Онъ не хочетъ имфть ихъ со- 
участниками своихъ мученй и потому просить Авра- 
‚ ама обратить ихъ на путь спасеня. Онъ думаетъ, что 
чудесное явлене мертвеца привело бы ихъ къ лучше- 
му образу жизни. Пошли, взываеть онъ, блаженнаго 
Лазаря къ нимъ, чтобы онъ увфщевалъ ихъ и далъ 
имъ знать, что происходить здфсь, за гробомъ; то- 
гда они навфрно покаются и избфгнутъ тЪхъ мученй, 
которымъ я безвозвратно подвергся. Но что на это 
отвфчаеть Авраамъ? Не имут5 впры (Лук. 16, 31); 
имут5 Моисеа и пророки; если они не вфруютъ въ 
законъ, данный Богомъ чрезь Моисея, если они не 
внимали ув$щанямъ Пророковъ, то они, безъ сомнф- 
ня, не увфруютъ и тогда, когда бы даже мертвый 
воскресъ и явился имъ. Если они среди ожесточен!я 
своего дерзаютъ отвергать божественное Откровеше, 
запечатлЪнное столь многочисленными знаменями и 
чудесами; то они найдутъ поводъ и ‘къ тому, чтобы 
отвергнуть подобное явлеше. Они скажуть: «это при- 
зракъ, дФйстве разгоряченнаго воображен!я и обманъ 
‘глазъ». И если бы они даже устрашились на нф- 
сколько времени, то этоть страхъ однако кончился 
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бы съ концомъ совершившагося предъ очами ихъ чу- 
да. Не имутб впры. 

Такъ точно было бы и нын$. Люди, дерзающе 
отвергнуть слово Божме и св. истины божественнаго 
нашего ученя, потому что эти истины ве согласуют- 
ся съ злыми страстями ихъ,—такъ глубоко уже по- 
грязли въ пагубномъ невфрЁи, что они способны отри- 
цать и то, что они видятъ своими очами или слышать 
своими ушами, если это послфднее несогласно съ ихъ 
несчастнымъ настроен!емъ. Еслибъ Богъ, для обра- 
щеня ихъ, дЪйствительно совершилъ чудо; то возго- 
р%лись-ли бы въ нихъ вфра въ учеше Христа Спасите- 
ля и намфрене исполнять Его заповфди? Не думаю; 
чудеса были бы для вихъ также безполезны, какъ дия 
тфхъ, которые въ Египтф видфли чудеса Моисея, и 
однако не позволяли Израильтянамъ отправиться. въ 
путь,—также безполезны, какъ для тЪхъ, которые во 
времена земной жизни Спасителя не только видали 
чудеса Его безъ вфры, но даже назвали ихъ дфломъ 
веельзевула, князя бЪсовскаго,—также безполезвы, какъ 
нфкогда для ожесточенныхъь жителей Содома, которые 
видфли ясныя предзнаменованя близкаго суда Божия, 
и однако не обращали на нихъ внимашя. Уже Гос- 
подь рфшилъ погубить городъ Содомлянъ; нЪкоторые 
изъ нихъ, зятья праведнаго Лота, могли бы избфгнуть 
общей погибели; они слышали слово Гос®дне: Гос- 
подь позубдлет5 град сей (Быт. 19, 14); опи знали о 
совершившемся предъ дверями Лотова дома чудЪ, о 
‚поражен сл$потою буйвыхъ Содомлянъ; Лоть пред- 
лагалъ имъ выдти съ нимъ изъ осужденнаго на поги- 
бель города: но они осмЪяли его, считали предска- 
зая его безумствомъ и угрозы его несбыточными; они 
не вЪрили ему, и увфровали уже тогда, когда они уви- 


426 


дли падаюций на Содомъ жупелъ и огнь отъ Господа съ 
небеси и когда уже спасен!е было для нихъ невозможно, 

Увы, чтобы и наши невфруюцщие не были приве- 
дены къ ВЪрЪ подобнымъ, но еще болЪе ужаснымъ 
образомъ, тогда т. е., когда адсый огонь обойметъ 
ихъ,—тотъ огонь, въ которомъ они начнутъ вфровать 
вм стЪ съ падшими духама, но для того лишь, чтобы 
этою вынужденною вЪрою еще увеличилось ихъ отчая- 
не, вфчный плачь и трепетъ ихъ. И бЪси вфрують 
(ибо они видятъ и чувствуютъ то, во что вфруютъ), 
но вмфстЪ трепещутъ (Так. 2, 19). Они вфруютъ, что 
Богъ есть Господь правосудный , который безъ лице- 
зрфн:я отвергаеть грфшника отъ лица своего такъ, 
какъ Онъ отринулъ оть Себя ихъ, принадлежавшихъ 
нфкогда къ разряду высшихъ его тварей. Они вЪру- 
ютъ, что Богьъ есть Господь вфчно неизмфпный, кото- 
рый навсегда отвергаеть и осуждаеть нераскаянныхъ 
грфшниковъ, для которыхъ посл смерти уже нфть 
болфе м$фста покаяню. Они вфруютъ, ‘что Богъ непре- 
ложенъ во всфхъ судахъ своихъ, и что Овъ ва всю 
вЪчпость закрываетъ врата адова за осужденными людь- 
ми и падшимя ангелами. Вотъ во что вЁфруютъ б$сы,— 
и трепещутъ; эта вЪра есть для нихъ не побуждевие 
къ покаяню , но пеисчерпаемый источвикъ самаго 
ужаснаго отчалн!я, самаго страшнаго богохульства и 
вфчно продолжающагося трепета. БЪсы вфруютъ, ибо 
опи видять и чувствуютъ то, во что вфруютъ, —и 
трепещутъ. Вы же, нев5рующуе, не хотите вфрить безъ 
знамен!й н чудесъ; остерегитесь, чтобы пе пришлось 
вамъ увфровать уже тамъ; гдЪ вы увидите страшное 
чудо праведнаго суда и наказашя Божия, ибо тогда вфра 
ваша будетъ безплодна, и трепетъь вашъ безконеченъ. 


и Е оерииишь 
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ПРЕПОДОБНЫМЬ И БОГОНОСНЫМЪ ОТЦЕМЪ НАШИМЪ 
АНТОННО И ФЕОДОСПЮ КТЕВОПЕЧЕРСКИМЪ. 


ТВОРЕН1Е ДИМИТР!А МИТРОПОЛИТА РОСТОВСКАГО ПА МОЛЕНЕ 
УСТЮЖАНИНА 10АННА 9ЕОДОРОВА ПРОТОДЬЯКОНОВА 1704 годА. 


"Гропарь, гласъ 3: 
` Двойцу вачальныхъ росойскихъ свфтилъ, почтимъ: 
Автовшя Богомъ посланнаго, и О9еодос1я Богомъ даро- 


(*) Этотъ кавовъ присланъ въ редакщю Хр. Чтеня при с4%- 
дующемъ отвошеви волдогодскаго епаржальнаго Комитета для цер- 
ковно- историческаго м статистическаго описав!я вологодской епарх!и: 

«Препровождая при семъ кавовъ преподобвымъь Антов!ю и 
@Феодос1ю, кевопечерскимъ чудотворцамъ, твореве св. Димитр ми- 
трополита ростовскаго, вологодеый епаржальный `Комитетъ имфетъ 
честь изъясвить слЪдующее: это произведен:е знамевитаго святителя 
ин выци ношей Церкви доселЪ было неизвЪство вашимъ ученымъ 
изыскатезямъ древностей русскихъ; въ СловарЪ историческомъ ии- 
тропозита Евгешя о писателяхъ духовнаго чива, при исчислев!ы 
творенй святителя Димитрия, объ вемъ не упоминается. Подливникъ 
его, писанвый уставомъ, хранится кавъ рЁдкость при великоустюжской 
градской возвесенской церкви, въ которую овъ посланъ самимъ святи“ 
теземъ Димитр!емъ по слЪБдующему случаю. Цри означенной возвесев- 
ской церкви, холодвый, каменвый, отдЪльвымл здавемъ построепный 
храмъ имфетъ престолъ во имя Антовя и Оеодос!я кевопечерскихъ. 
Строителемъ этого храма въ начадЪ 18 стодфтя бызъ богатый граж- 
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ваннаго, пи бо перви, равноангельнымъ въ Росси жи- 
пемъ просявше отъ горъ кмевскихъ, освфтиша отече- 
стая нашего вся концы, и путь’ къ небеси правый 
многимъ показаша, и, первоотцы инокомъ бывше, лики 
спасаемыхъ Богови приведоша, и нывЪ, предстояще въ 
вышнихъ немерцаемому Божества свЪфту, молятся о ду-. 
шахъ нашихъ. 
Богородиченъ по гласу. 

Канонъ, гласъ 8: 

Пъфсвь 1. Ирмосъ: 

Воду прошедъ: 

Воды м!рскаго мятежа, аки Моусей съ Азрономъ 

чермное море, преподобный Антоний съ деодос1емъ бла- 
женнымъ немокренно преидоста и, безъ вреда при- 


давинъ г. Устюга и прихожанинъ возвесенской церкви, Иванъ Оело- 
ровъ Протодьяконовъ. Окончивъ въ 1703 году строеше храма, благо- 
честивый строитель просилъ святителя Димитр!я ростовскаго напи- 
сать особый канонъ преполобвымъ Автошю и @еодосю вевопечер- 
скимъ въ вовосозданвомъ храмЪ, ихъ имени посвященвомъ. ВсаЪд- 
стве этого прошен!я и быаъ присланъ въ Устюгъ св. Димитр!емъ 
означенный кавонъ, — нарочно ди тогда составленный, или заранЪе со- 
чиненный, неизвЪ ство», 

«Такъ какъ всакое произведеве знамевитыхъ, а тфмъ болЪе 
благодатю Божею явво ознамевоваияыхъ писателей достойно вся- 
каго внимавя и сохравещая въ потомствЪ: то въ видахъ сего сохра- 
нев{я, вологодскй епарх1альный Комитетъ, съ соизволева Его Прео- 
священства ореосвященая йшаго Христофора, епископа вологодскаго 
и устюжскаго, препровождая означенный кановъ въ релакщю Хри- 
ставскаго Чтевя, иизетъ цфамо помЪацен!е его на стравицахъ сего 
изданя ‚ есаи это признаво будетъь вужяымъ, полезвымъ и достой- 
нымъ памяти великаго святителя». 


Членъ епарх!альнаго церковно-историво-статистическаго 
Комитета: Спасокамевскй Архимавдритъ Д$онис:%. 


Учевый Секретарь Нилолай Суворов. 
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етанища °небеснаго достигше, радостно возгдасиста: 
избавителю и Богу нашему поимъ. 

Волнами житейскими влаяйся азъ окаянный и, 
да непогрязну Фараонитски въ глубинф золъ, бояся, 
къ вамъ вошю, о отцы преподобнш: избавителю и 
Богу нашему о мнЪ помолитеся. Сдава: 

Водами слезъ твоихъ Фараона мысленнаго пото- 
‚ пилъ еси, Антоше; во умерщвленномъ же тЪлеси, 
аки въ тумпанф, побфдная воспфлъ еси, Оеодосле; оба 
же о нась молеше избавителю и Богу нашему при- 
несите. И ным: 

Воды страстей мовхъ изсуши, рождшая неза- 
ходимое солнце Христа, и ва сухь путь безстрастя 
настави мя, добрая путеводительнице, да бдагодар- 
ственная избавителю Богу нашему, и ТебЪ, воспою 
во вфки. | 

ПЪснь 3. Ирмосъ: 
Небеснаго круга: | 

Небесное жите въ пещерахъ земвыхъ показасте, 
отвы преподобщми, оутверждающеся же въ любви Бож!- 
ей, желаемаго горняго края дестигосте, и зр$Зти сподо- 
бистеся единаго Человф$колюбца. | 

На небесный кругьъ востеклъ еси, святе Антове; 
къ небеснымъ обителемъ преставился еси, преподобне 
Эеодосе: тамо оба мольбу о насъ грёшныхъ прине- 
сите къ единому Человзколюбцу. С4ава: 

Небесныхъ благъ лищився азъ окаянный, къ вамъ 
притекаю, о небесни граждане: да не въ конецъ от- 
чужденъ буду части спасаемыхъ, оумолите о мнф еди- 
наго Челов$колюбца. И нынт: 

Небесъ пространнЪйшая Богородительнице, Невмф- 

стимаго вмфстившая въ пречистыхъ ложеснахъ тво- 
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ихъ, сподоби мя грфшнаго получити мфсто въ селен!- 

яхь праведныхь и съ тфми наслаждатися лицезрЪн!я 

единаго рожденнаго отъ Тебе Человфколюбца. 
СЗдаленъ, гласъ 2: 

Молеше твое теплое, Антоше преблаженне, огнь 
съ небеси сведе, на мфсто, идфже нынф основася 
богородична церковь; твоя же прилфжная мольба, бого- 
носе Оеодосе, ва тоже мЪсто благодать Божшю обра- 
зомъ дуги отъ ветия церкви преведе; оба бысте чудо- 
творцы, оба велищи Того угодники, оба теплаи къ 
Богу молебники (“): и вынЪ молитвами вашими попа- 
лите хврасте грЪховъ нашихъ, и благодати Божей 
пр1общите вы, и отъ бЪдъ избавляйте насъ, вскор% пред- 
стательствующе. 

Слава и нынь: Молене теплое: 
ПЪевь 4. Ирмосъ: 
Услышахъ, Господи: 

Услышахъ гласъ Господень въ АеонЪ, къ игумену' 
глаголющь: посли ми Антоня въ Россю, яко тамо 
его требую, и приде Антошй въ новопросвЪщенную 
страву повел емъ Господа своего, и прослави Того 
Божество. 

Услышавъ Оеодосй гласъ Христа, во евангелия 
глаголюща: грядите по Мн и возмите иго мое на 

‘себе, абе вся яко оуметы вмЪфнивъ, во слЪдъ его 
пойде и прослави Того Божество. Слава: 

Услышавше равноавгельное двою тою отцу въ 
пещерахь пребываше, мнози стекошася къ нима под- 
ражати постническихъ подвиговъ и, образомъ добро- 


(*) Должно переставить слова такъ: «оба тепиём къ Богу молеб- 
вики, оба велищи "Того угодвики». 
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дфтельнаго ею житя наставлшеся оугождати Богу, 
прославиша Того Божество. И ным: 

Услыши, Владычице, стенане и мольбы христо- 
именитыхъ людей, призри на озлоблеше и горесть 
оут$сняемыхъ отвсюду, виждь слезы и рыдашя сущихъ 
въ бфдахъ и скорбехъ, и оумилосердися на рабы твоя, 
да Тя Богородицу прославляемъ. 

| ПЪсвь 5. Ирмосъ: 
Просв$ти насъ: 

Просвфтишася, яко небеса дв$ма свфтилами, горы 
кевсюмя двома начальнфйшими отцы преподобвыми : 
Антошемъ аки солнцемъ, Феодослемъ аки луною, и 
свфть святыни ‘ихъ во тмф пещерной свзтяшеся, и 
тма не объять ихъ; люде же, на свфтъ добрыхь дЪлъ 
ею взирающе, прославляху Отца небесваго. 

Просв$тися вся Росса лучами чудесъ ваю, сы- 


нове немерцающаго свфта, отцы преподобыи, аще и 


подъ спудомъ пещернымъ скрыстеся; творимая бо ва- 
ми богоугожденя въ тайн® показа та Богъ явЪ, и 
прослави прославляющихъь Его. Слава: | 

Просвфщаетеся нызЪ, аки солаце, во царстви не- 
бесномъ, о богоблажевнш: просвфтите омраченную 
мою душу и на св$тлую заповфдей „Боямихъ стезю 
наставите мя. `И вынь: 

Просвфти лице твое на рабы твоя, Христе свЪте 
истинный, и, отгнавъ тму прегрёшенЙ вашихъ, свфта 
присносущнаго общвики сотвори ны, ради рождиия 
Тя и преподобныхь твоихъ, Человфколюбче. | 

ПЪсвь 6. Ирмосъ: 
Молитву пролю: 

Молитву изшялъ еси ко Господу, преподобне 

Антоне, да будетъ по всей земли роса, ‚на мъстВ же 
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имфвшея быти перкве суша: и паки по всей земли 
суша, на мет же святБмъ роса, и услышанъ быль 
есн вскорф; молю, и о мн помолися, да влаги моя 
изсушить страствыя, изсокшее же сердце мое росою 
благодати да оросить и отъ тли да возведеть мя Богъ 
мой. 

Молитвами твоими, преподобне Оеодосле, обитель 
твоя во оскудётяхъ паполняшеся земныхъ благъ: ду- 
шЪ моей скудной, не имущей добрыхъ дфлъ, исхода- 
тайствуй спасительная благая, и оть тли да возве- 
детъ мя Богъ мой. Слава: | 

Мочлитвами преподобныхь твойихъ угодвиковъ, 
Антоша и Оеодося печерскихъ, излмявшихъ предъ 
Тобою сердца своя и молящихся къ ТебЪ о всемъ м!- 
р$ выну, отъ тли, Боже мой, возведи мя. Й нынв: 

Молитву мою по Господ$ БозВ къ ТебЪф, госпо- 
же Богородице, проливаю, и возвфщаю моя душевныя 
нечала; яко злыми моими дфлы въ погибель влеко- 
шый есмь, и не исправляюся; грфховнымъ оружиемъ 
уязвляемый есмь, и не чувствую; китъ преисподвяго 
ада пожрети мя хощетъ, и не бфжу отъ него: обаче 
къ твоему милосердию вошю: отъ тли, Владычице моя, 
возведи мя. | 

Ковдакъ, гласъ 3: , 

‘`Твердыя столны благочестя, недвижимая иноче- 
скихъ законоположенй основаня и необоримыя стф- 
ны россйскя восхвалимъ: Антон!а, возлюблшаго Бо- 
га, и Феодосла, возлюбленна Богомъ; труды бо онфхъ 
и поствическя подвиги прёятъ паче всякаго всепло- 
‚ мя единъ во святыхъ Прославшяемый. 
| Икосъ: 

Кое похваденте принесемъ двоицф велакихъ угод- 
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никовъ Божшхь: Антон,  обрфтшему благодать 
предъ Господемъ, ОЭеодостю, сподоблдшемуся благода- 
ти оть Господа, обфма же послужившима богоблаго- 
датнфй пречистой ДЪвЪ? Яко же бо древле два Херу- 
вими славы бяху стояще у к!ота завфта; сице кюту 
одушевленному, Божей Матери, сш два отцы препо- 
добыи предстояста выну, хваляще воплощшагося отъ 
‚ Вея Бога, и выв$ предстоять съ Херувими престолу 
неприступвыя славы, аможе предста царица одесную, 
крилами же непрестанныхъ своихъ молен{й осфияють 
Россо, и умилостивляемый ими бываетъ съ Богоро- 
дицею Христосъ Богъ, единъ во святыхъ прославля- 
емый. 

| ПЪевь 7. Ирмосъ: 

Отъ Гудви дошедше отропы: 

Оть горы Аеонсюя блаженный Антовй въ Рос- 
сно пришедъ и, да будеть на ифсгЬ семъ святыя 
горы благословене, рекъ, пояше: отецъь нашихъ Бо- 
же, благословенъ еси. 

Оть дому родителню преподобный Феодосий 
къ Герусалиму тещи желая, на горы кевскя прииде, 
`и сотвори я своею святывею, яко Сона; трудами же 
своима распространивъ обитель, яко [ерусалима,. поя- 
ше: отець нашихъ Боже благословенъ еси, Слава: 


Отъь мрскихъ любосластныхъ ‘страстей, аки отъ ва-, 
вилонскаго пламени, неопални соблюдшеся отцы сват!я, | 


нынЪ въ Церкви торжествующихъ съ радостю вош- 
ютъ; Единый въ Троипы Боже отецъ нашихъ, благо- 
словенъ еси. И нывю: 

‚ Оть Христа Бога посылахуся на проповфль два 
два, аможе самъ идти хотяше; пречистая же Два 
Богородица, хотящи сама новопросвфщенныя люди 
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росейскя посфтити и сотворити Себф посредё ихъ 
селеше, посла въ Россию, аки апостольскую двоицу, 
ся два избранныя рабы своя, Антоша и Феодома, 
поющыя: воплощенный отъ ДФвы Христе Боже, со 
Отцемъ и Духомъ, благословенъ еси. 
Пень 8. Ирмосъ: 
| Царя небеснаго: . | 

Царя небесваго въ ангельскомъ чину прославити 
хотя, пещеру житемъ твоимъ равноангельнымъ сод$- 
лалъ еси, аки небо, Автове святе, и, земныхъ авге- 
ловъ ликъ собравъ, глаголаль еси къ нимъ: Егоже 
поютъ на небеси вои ангельсти, того мы на земли 
хвалимъ и превозносамъ выву. | 

Царю вебесному ввоинитися хотя, желфзомъ пре- 
ковался еси, аки воинскимъ поясомъ препоясуяся, 9е- 
одо@е терпфливодушне, и подвизался еси, яко добръ 
воинз исусъ Христовъ, дондеже, мра и плоть одо- 
лЪвъ, врага длавола побфдилъ еси, торжественно хва- 
ля и превозпося укрфишаго тя Господа. Слава: 

Царю небесвому съ вои авгельскими нын$ на 
небеси предстояще, ве забудите насъ притекающихъ 
къ вамъ, о отцы преблаженни, да и мы сподобимся 
съ вами въ будущей жизни хвалити и превозносити 
Христа во в$ки. Й ным: 

Царя небеснаго рождшая БогоневЪфсто Владычице, 
сподоби ны части праведныхъ, да съ ними купно вос- 
хвалимъ рождшагося отъ Тебе Владыку и прославимъ 
во вЪки. 

ПЪсвь 9. Ирмосъ: 
Воистинну Богородицу: 

`Воистинну- мертвы показастеся м!рови, прежде 

погребен1я въ пещеры н$дра земная, аки во гробъ, всел- 
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шеся, но Богови живы бЪсте, богомысленными ваши- 
ми умы къ небеси паряще и со безплотвыми лики 
Того, и купно Рождшую Его, величающе. 

Воистинну жит!е ваше ангельско бысть; во плоти 
бо суще х нерадисте о плоти, но, аки пл$анака, ту 
умерщвленьми смиривше, покористе духови, и безплот- 
ныхъ подражасте, неусыпно Господа и госпожу Бого- | 
родипу величающе. Слава: 

Воистинну васлфдницы царств!я небесваго сотво- 
ристеся, земная наслЪ ля презрфвше, и, отчуждившеся 
суетнаго мра, присвоистеся Богови и, разрфшшеся 
союзовъ плоти, со Христомъ нын$ жительствуете, со 
безплотными лики Тому и` препепорочнфй Того Матери 
предстояще и о васъ молящеся. И нынъ: 

'Воистинну Тобою человфческй родъ получи спа- 
сете, о пренепорочная ‚ДЪво Мар!е; Ты бо соединила 
еси съ человЪкомъ Бога, въ пречистой твоей утробЪ 
воплотввши неизреченвое Отчее Слово. Ты и васъ грЪш- 
выхъ, удалившихся оть Господа, паки къ Господу 
приближи, и примири, и присоедини Ему, да со без- 
плотными лики, купно и съ тфми, иже во плоти ан- 
гельски пожиша, и Тебе и родшагося отъ Тебе Хри- 
ста Владыку ‚ величаемъ во вЗки. 

Достойно есть: - 


УСПЬХИ ПРАВОСЛАВВОЙ ЦЕРКВИ РУССКОЙ ВЪ ПЕРЮДЪ 
монгольский. 


' 


(СТАТЬЯ ПРЕОСВЯЩЕВНАГО МАКАР!Я, ЕПИСКОПА ХАРЬКОВСКАГО И АХТЫРСКАГО). 


Не одни бЪдстия и скорбя испытывала Церковь 
русская въ тяжкй перодъь монгольский, —она вилла 
тогла и много милостей Божихъ, много радоствыхъ 
событй. Въ числу такихъ событй привадлежала: 
явлене великихъ святителей, каковы—6в Петръ, св. 
Алексй, св. Киортанъ, св. Фот; явлеше великихъ 
подвижниковъ—прей. Сергия Радонежскаго, преп. Ки- 
рвлла БЪлоезерскаго, преп, Димитр!я Прилуцкаго и 
подобныхъ ; явлеше благочестивыхъ квазей , ревпите- 
лей и защитниковъ Вфры-—св. Алексавдра Невскаго, 
Юанна Даниловича Калиты, Димитрия Донскаго и 
другихъ Къ числу такихъ же событ!й надобно отнес- 
ти и тогдашше успфхи нашей Церкви въ дфаЪ рас- 
пространешя евангельской проповфди. Успфхи эти 
тЪмъ болфе были радостны. чтб ови касались на Во- 
стокъ самихъ поработителей нашихъ—Монголовъ, на 
Западъ—другнхъ нашихъ сильныхъ и упорныхъ вра- 
говъ— Литовцевъ, наконець на Спверв—дикихъ жите- 
лей Перми, которые хотя издавна платили дань Нов- 
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городу, а потомъ МосквЪ, во смотр$ли непр!язненно 
на русское владычество и не питали къ Русскимъ ви- 
какого сочувствия. 


1. 


Монголы, въ начал своего владычества надъ 
Росмею, были еще язычниками и отличались вфротер- 
памостю; потому что основнымъ цравиломъ ихъ жиз- 
ни служила Яса или «книга запретовъ», содержавшая 
въ себф узаконения великаго Чинкгисхана и строго 
предписывазшая эту вфротерпимость и одинаковое ува- 
жене ко’всфмъ релимямъ. Преемники Чинкгиса, пря 
своемъ вступлени на престолъ, давали клятву вЪ точ- 
ности саЪдовать ЯсЪ, подъ опасешемъ. въ противномъ 
случаЪ. лишиться престола. И очепь естественно, если 
они везд®, гдБ ни господствовали, покровительствова- 
ли всфмъ религямъ, дозволяли каждому изъ своихъ 
подданныхъ и покоренвыхъ народовъ держаться сво- 
ей вфры и свободно отправлять свое богослужеше, 
сами даже соблюдали обряды и присутствовали при 
священнодЪйствяхъ храстанъ разныхъ исповфдае!й, 
магометанъ, будлистовъ и другихъ азычниковъ (‘). 
Въ частности о ГаюкЪ, первомт,» император Монго- 
ловъ, посл покоремя ими нашего отечества, изв Бст- 
но, что онъ имфлъ при себф христтанскихъ священно- 
служителей и даваль имъ содержаще, и что предъ 
большимъ шатромъ его всегда стояла хриспаяская 


\ 


(') Все это обстоятельно раскрытс у.г. Гризорьева: «о досто- 
вЪрвости ханскихъ ярзыковъ», стр. 33—50. Плано-Варпини, бывший 
у Монвголовъ въ 1246 г., такжё свидЪтельствуетъ: «они не принуж- 
даютъ никого къ отступлешю отъ своей вЪры или закона» (Собр. 
путешествй къ Татарамъ, стр. 87, излав. Языков. С. Ц. Б. 1825). 
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часовня, въ которой они свободно звонили къ часамъ 
и совершали службы по обрядамъ греческой Церкви. 
Точно также и о Мангу-хан® (1251—1259) повфству- 
ютъ, что онъ «при дверяхъ главнаго дворца своего 
имфлъ церковь, гдф священники христ!ансые отирав- 
ляли свое богослужеше безъ всякой помфхи» (*). Не- 
удивительно, если, покоривъ себф и Русскихъ, ханы 
монгольске не только не стфеняли ихъ вфры, напро- 
тивъ охраняли ее и въ своихъ ярлыкахъ русскому 
духовенству, данныхъ въ защиту его правъ, выража-. 
лись, что «кто будеть хулить вфру Русскихъ, или 
ругаться надъ нею, тоть ни чфмъ не извивится, а 
умреть злою смермю» (*). 

Одно только, по видимому, противорфчило этой 
вЪротерпимости, —именно то, что ханы заставляли нф- 
которыхъ русскихъ князей, когда послфдне являлись 
къ вимъ, исполнять обряды монгольской вфры—про- 
ходить чрезъь огонь и покланяться кусту и солнцу. 
Но, по своимъ понятямъ о вфротерпимости, ханы не 
могли считать этого стёснешемъ для чьей-либо вфры. 
Какъ сами они, держась вЪфры своего народа, въ то- 
же время оказывали уваженше и прочимъ в$рамъ, при- 
сутствовали иногда при богослужени христанскомъ 
и даже цфловали Евангеме; такъ могли думать, что 
и руссме князья, ни мало не отрекаясь отъ своей 
вЪфры, могутъ выразить уважене къ в$рЪ, содержи- 
мой ханомъ, чрезъ выполневе ея обрядовъ.— хотя, по 
понятямъ христганскимъ, поклонеше ложнымъ богамъ 


(2) О Гаюкф— Плано— Карпини въ Собр. путеш. къ Татар. 
стр 41—43. О Мангу— Хан —Стеф. Орпеманз въ Метотгез зиг ’Аг- 
шеше Севъ Мартена, у01. Ш, р. 135. 

(7) Гризорьев. о достов. ханск. ярдык. стр. 125. 
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есть уже измЪна Богу истинному, и христпанинъ. дол- 
женъ скорфе потерифть смерть за вфру свою, нежели 
выполнить обряды богослужешя языческаго, какъ и 
поступили черниговскй князь Михаилъь и бояринъ его 
Оеодоръ, справедливо причисленные Церковю къ ли- 
ку св. мучениковъ (‘). Упоминаеть еще исторя объ 
одномъ отступник® отъ христанской В$ры— ДаманЪ, 
жител$ путивльскомъ, который и отсфкъ въ Орд го- 
лову князю червиговскому Михаилу; но Даманъ могъ 
измфнить православию и принять в$ру Монголовъ, не 
по принуждению, а добровольно по какимъ-либо рас- 
четамъ (‘°). Что же касается до раззоревя и разграб- 
лешя церквей и монастырей, до поругав!а всякой 
святыни, до жестокостей и звфрства противъ христ- 
анъ, какимъ предавались Монголы въ военное время 
и при наказании провинившихся князей и цфлыхъь об- 
ластей; то все это оправдывалось ихъ понятями о 
войн$, было согласно съ законами Чинкгисхана и ви 
мало не противорБчило ихь вфротерпимости въ мир- 
ное время. 

_— Со временъ хана Узбека (1313 г.) господствую- 
щею релимею Монголовъ сдЪлалась магометанская, 
хотя она извёстна была между ними и прежде, и да- 
же одинъ изъ. хановъ—Берге (съ 1257 г.) былъ маго- 
метаниномъ. Но ханы не переставали держаться въ 


(*) Напримвръ, преемвикъ Мангу—хава, Хубилай, по свид\- 
тельству Марка Паоло (ка. П, га. 11), призывалъ христавъ ‘къ се- 
6% въ ихъ больше праздники и съ благоговЪ емъ цзлаовалъ Еван- 
геле, приказавъ прежде окадить его. О св. мучевияВ Михаил Чер- 
виговскомт и его бояривВ Феодор» — въ П. Собр. р. афт. 1, 201; И, 
181. 185 м др, 

(8) 0. Собр. р. т. И, 181, \, 185. 
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своихъ дзёстияхъь древнихъ узаконенй Чинкгаса и 
обычаевъ своихъ предковъ, а нотому не измфняли сво- 
`° ей вЪфротерпимости по отношеню къ подвластнымъ 
ихъ вародамъ (“): Берге дозволилъ Русскимъ открыть 
евою христанскую епархию въ самой его столип$ и 
свободно отправлять свое богослужеше. Узбекъ не 
возбранилъ родной сестрЗ своей КончакВ сдфФлаться 
хкристанкою, чтобы выдти въ замужество за москов- 
скаго князя Геормя Даниловича, и вообще покрови- 
тельствовалъь христанамъ и хриспанской В$р%. Пре- 
емникъ Узбековь Джанибекъ, ‘по случаю тяжкой бо- 
л$зни жены своей Тайдулы, даже обращался къ на- 
`шему святителю Алекстю, прося его молитвъ объ ис- 
ифлени болящей. Ярлыки ханскме, по прежнему, про- 
должали получать наши перархи ('). Сохранилось из- 
вфсте, будто въ 1327 г. близый родственникъ Узбе- 
ка ШЩелканъ, пришедшая посломъ въ Тверь со мвоже- 
ствомъ Татаръ, началъ совершать здфсь разныя наси- 
ия и намфревался умертвить тверскаго князя Дле- 
ксандра,- чтобы сфсть на его престол ‚ а другихъ та- 
тарскихъ князей посадить въ другихъ городахъ и 
обращать русекихъ къ магометанской (бесерменской) 
вЪрЪ, за что и подвергся нападев!ю со стороны Але- 
ксандра, и погибъ аютою смертию (*). Но точно ди 


(°) Ник. ат. Ш, 108; Карамз. ПУ. примёч. 218; Абудзазы 
НзЕ. Мопсо!огит е! Таг(аг., ед. Сазап! 1828, р. 97—98. Въ посаЪд- , 
ней книгв о хавЪ Узбек сказаво, зто ойЪ «обратиаъ къ исламу ва- 
родъ свой м землю свою.... и правилъ по закову отцевъ и дфдовъ 
сзонхъх. | 

{?) П. Собр. р. аът.”1, 204; Ник. аЪт. Ш, 108. 112, 179. 208; 
Ст. кн. 1, 464. О содЪйстйи Узбека распространеню Христавства— 
КВаупа14 Аппа!ез Есс!ез}а51. а апо. 1338, п. 74. 75. 

(8) Ш. Собр. р. дЪт. 1, 74; ЛУ, 50. 51, 185; Вик. Ш, 157. 
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Щелкалъ имфзъ нзифрене совращать Русскихъ? Не 
придумано ли оно у насъ съ пфмю сильнфе возбу- 
дить народъ противъ притфснителя и его злыхъ замыс- 
довъ ?.Во веякомъ случа намфренше это только и 
остазось намфремемъ. Раввымъ образомъ въ Словф о 
жити Димитр:я {оанновияа Донскаго замфчено о Ма- 
маЪ, будто опъ, собираясь на Россио войною, гово- 
рилъ; «возму земаю русскую, и перкви христанскмя 
разорю, и вру ихъ на свою преложу и велю имъ по- 
кланяться своему Магомету» (°). Но и этому намфре- 
ню, какКЪ извЪстно, есзи оно существовало, не суж- 
дено было исполниться. Единственный прамфръ обра- 
щеня Русскихъ къ исламизму, еще во дни хана Бер- 
ге, —обращен!я произвольнаго ‚ а вовсе не по принуж- 
деню, — представляехть собою монахъ—преступвикъ 
Изосима, человфкъ совершенно нетрезвой и позорной 
жизни, который, сдфлавшись магометавиномъ и поль- 
зуясь локровительствомъ ханскаго посла Кутлу@я, 
своего едивов$рна, позволяль себЪ въ ЯрославаЪ до- 
саждать Хриспавамъ и ругаться св. кресту и св. 
церквамъ, но вскорф быль убить взволновавшимися 
“жителями и отдавъ на снфдеше псамъ и вранамъ 
(1262 г.) (“). 

При такой вфротерпимости Монголовъ, въ 0со- 
бенности монгольскикъ хановь, какъ во время ихъ 
язычества, такъ, и по привяти ими исламизма, неуди- 
вительно, если Руссме, не смотря на всю тяжесть 
мовгольскаго ига, осмфливались возвфщать св. ВЪру 
Храстову своимъ ноработителямъ и иногда имфли у- 


() П. Собр. р. ат. ТУ, 350,. 
(30) Тамже 1, 204; У, 190; УТ, 168. 
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сафхъ, а нерфдко и сами Монголы приходили зъ Рос» 
сю и просили себЪ крещевя. 

Римсме послы, бывиие у Монголовъ въ 1246 и 
1253 годахъ, видфли при двор монгольскихъь импе- 
раторовъ Русскихъ духовныхъ и Русскихъ пропов$д- 
никовъ въ Монгожи ("). Но о посяфдстыяхъ ихъ про- 
повфди ничего неизвфстно. Съ открышя епархи въ 
самомъ СараЪ (1261 г.), св. ВФра уже несомнфиво пр/- 
обрфтала себф послфдователей между Татарами. Сар- 
скй епископъ Оеогностъ въ своихь вопросахъ, пред- 
ложенныхъ на константинопольскомъ Собор (1301 г.), 
ясно упоминаетъ о Татарахъ, изъявлявшихъь желане 
креститься, и выражаеть мысль, что это случалось 
иногда въ такихъ мЪстахъ, гдф нельзя было найти 
воды для погруженя крещаемаго (“”). Отсюда можемъ 
заключать, что въ составъ сарайской епаржи входили 
не одни Руссе и Греки, проживавше въ ханской сто- 
лиф, но и Монголы, принимавиие св. Вфру и живише 
въ другихъ м$стахъ этой епархи. Въ частности изв$ст- 
но нфсколько случаевь обращешя къ Хриетпанству лицъ 
даже изъ ханскихъ и княжескихъь Фамимй, равно какъ 
ханскихъ вельможъ, мурзъ и другихъ Монголовъ. 

Первый и самый трогательный примфръ обраще- 
ня къ св. ВЪрф изъ лиць ханскихь Фамилй предста- 
вляетъ собою св. Петръ, царевичь ордынскй (“). Овъ 


(1!) Плано-Карпини—Собран. путеш. къ Татарамъ, 41—43. 
134—435; Рубруквис—Уоуаве р. 48. 76, изд. Бержеронва. 

`(:*) Вотъ слова @еогноста: «приходящимъ отъ Татаръ и хотя- 
щимъ креститися, и не булетъ велика сосуда, въ чемъ погружатися 
ему, или въ рёкЪ, или въ озерф, токмо погрузить какт бы»? Ка- 
рамз. 1\№. прим$ч. 181. 

('°) Списки житя его въ Сборн. новгор. софх. биба. „ЛР 803, 
д. 333 и Сборн. моей библ. „1 8. 
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быль родный племянникъ хана Берки или Берге 
(1257—1266), и постоянно находился при немъ. Од- 
нажды, когда къ хану прибыль (“) ходатайствовать 
о своей епархи ростовсый епископъ Кириллъ и, по. 
желанию его, разсказывалъ о просв5щен!и Ростова св. 
Леонтемъ, о чЧудесахъ, совершающихся отъ мощей 
его, и вмстВ предлагалъ разныя христансюя поу- 
чен!я, этотъ строкъ или юноша, слышавиий вс3 сло- 
ва святителя, глубоко умилился душою и прослезил- 
ся. И началь онъ, уединяясь въ поле, размышаять о 
суетности боговъ монгольскихь и искать Бога встин- 
наго (“). Когда векорф за тфмъ Кириллъ снова пр!- 
Ъ$халъ въ Орду, по приглашению Берки для уврачева- 
шя сына его, котораго, дфйствительно, и изцфлилъ 
своими молитвами; тогда племянникъ хановъ рфшидся ` 
тайно убфжать отъ своей матери (отецъ его прежде 
умеръ) и отъ своихъ родныхъ, и вм$стЪ съ Кириа- 
ломъ прибылъ въ Ростовъ. ЗдЪфсь благолЪше соборна- 
го храма, стройность христанскаго богослужен1я еще 
болфе воспламенили царевича, и онъ немедленно про- 
силъ себЪ крещешя у епископа. Но владыка, опасаясь, ' 
чтобы бфжавшаго юношу не стали отыскивать, совф- 
товалъ ему подождать, и .чрезь нфсколько времени 
крестиль его, назвавь именемъ Петра (“). По смерти 


('*) Годъ прибытЁя ве показанъ въ озваченныхъ спискахъ. 

(2) «ИЪкто отрокъ, сывъ брата царева увъ сый, предстоя предъ 
паремъ всегда, слыша поученя святаго владыки Кирилла, и умили- 
ся душею и просаезися, и изходя ва поле едивъ, и размышаяя въ 
себз, како взруютъ цари ваши солнцу и м$5сяцу и эвфздамъ и ог- 
веви, м кто се есть истиввый Богъ» (Сборн. моей библ. „Л 8). 

('8) «Владыка же почте его, и повел ждати; бЪ бо размыш- 
«яя о искав!и отрока, и по малЪ времени царю БеркБ умершу, а 
ордЪ мятущуся, а исканья отроку ве бысть, и крести отрока свя- 
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Кирилла (1261 г.) царевичъ Петръ, съ благословеня 
воваго ростовскаго епископа Игнатя, создалъ цер- 
ковь и монастырь, во имя св. Апостоловъ Петра и 
Павла, при озерф Неро, вступилъ въ бракъ съ до- 
черью одного ордынскаго вельможи, жившаго въ Ро- 
стов$, имлъ дБтей и скончался въ глубокой старости 
гораздо посл епископа Икнатя (ум. 1288 г.), уго- 
дивъ Богу ‘своею добродфтельною жизншю. Т$ло св. 
паревича упокойлось въ созданной имъ обители (“"). 
Въ послЪдств!и времени приняли св. ВЪру:а) князь 
Беклемпшь, сынъ квязя Бахмета, пришедшаго въ 1298 
году изъ Большой Орды въ Мещеру, овладфвшаго ею 
и сдЪлавшагося родоначальникомъ квязей Мещерскихъ. 
Беклемишъ крестился въ Мещер® со множествомъ дру- 
гихъ Татаръ, получилъ имя Михаила и построилъ 
церковь во имя преображеня Господня; 6) царевичь 
Берка, который пр:Бхалъ въ 1301 г. изъ Большой 
Орды къ князю Шоанну Даниловичу Калит$ и принялъ 
крещене въ МосквБ оть митрополита Петра съ име- 
немъ [оанник!я, родоначальникъ Аничковыхъ; в) царе- 
вичъ Аредичъ, неизв$стно въ какомъ году крестив- 


тый владыка, и нарече имя ему Петръ, м во ученши Господви пре- 
бываше въ церкви у владыки, и преставися святый владыка Ки- 
рилаъ» (тамже). Тутъ допущена ошибка, будто Берге умеръ прежде. 
епископа ростовскаго Кирилаа, тогда какъ посл ди скончался въ 
1261 г., а первый зъ 1266 г. (Ник. д4Ът. ИТ, 44.45). 

(") «Ввязь же поя ему отъ великихъ вельможъ невЪсту, 6%- 
ша бо тогда въ Ростов ордынск вельможа; вдадыка же вЪнча Пе- 
тра и устрои ему церковь во имя св. Апостолъь (Сбора. моей библ. 
„ЛР 8). «И мирна дЪта многа живша, преставися Петръ въ глуббпфй 
старости, ко Господу отыде, егоже возлюби, и положиша его у св. 
Апостолъ Петра м Павла у его спалища» (тамже). Въ этомъ спискь 
не сказаво, чтобы Цетръ постригея предъ кончиаою въ монашество. 
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пИйся, —родоначальникъ Белеутовыхъ; г) князь Четъ, 
пришедпий изъ Орды въ 1330 г. къ великому князю 
Тоанну Даниловичу КалитЪ и названный въ крещен 
Захаремъ, родоначальникъ СабуровыхЪ и Годуновыхъ; 
д) царевичъ Серкизъ, выфхавший изъ Большой Орды 
къ великому князю Димитр!ю Донскому и Крестившийся 
вмфст$ съ сыномъ своимъ Апдреемъ,—родоначальникъ 
Старковыхъ; е) внукъ паря Мамая, князь Олекса, ко- 
торый прибылъ къ вел. князю латовскому Витовту 
(1392—1430), принялъ крещене въ Ё1ев$, вмЪст$ съ 
сыномъ своимъ Иваномъ, оть самого митрополита на- 
звапъ Александромъ и сд$лался родоначальникомъ кня- 
зей Глинскахъ, Кромф того извфстны подъ христан- 
скими именами два сына хана Кульпы, убитые вмфстЪ 
съ нимъ въ 1358 году ("). 

Дочери ханск!я и княжеския принимали христан- 
ство по случаю вступленя въ брачные союзы съ на- 
шими князьями. Такова была дочь хана Менгу-Темира, 
вышедшая за ярославскаго князя Феодора, когда онъ 
быль уже п смоленсквмъ (съ 1279 г.). Не смотря на 
то, что,’ по требоватию князя, и сама невЪфста и роди- 
тели ея изъявляли полное согласле, чтобы она крести- 
лась, признано было однакожъ необходимымъ испро- 
сить разрфшеше и благословеше на бракъ у цареград- 
скаго патр!арха. И когда епископъ сарсюй Феогностъ, 


('8) О Беклемишв—см. Родословн. книг., вапеч. въ ВремеввикЪ 
Моск. Истор. Общ. Х, 73; также Росс. родослови. Сборн. кн. До.450- 
рукова кн. ПУ, пр. 17. О Беркь и Аредичь — Ник. дЪт. УП, 314. О 
Четь, СеркизЪ и Олексв — Родосл. книг. во Времеввикь Х, 93. 84. 
193. 137. 169. 1953, 236. О сывахъ Кульпы, изъ которыхъ одинъ назы- 
вался Михаиломъ, а другой — Иваномъ, —Ник. лЪЬт, Ш, 212; Карамз. ПУ, 


прим$ч. 391. 
+ 
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ходивпий (въ 1279 г.) посломъ оть Мангу-Темира и 
нашего иитрополита къ императору и патриарху , воз- 
вратился съ благопрятнымъ отв$томъ; невфста приняла 
св. крещеше съ именемъ Анны ‚ сдфлалась супругою. 
Оеодора, а чрезь нфсколько лЪть жизни вмЪстВ съ му- 
жемъ своимъ въ Ордф при дом родительскомъ, пере- 
селившись въ Ярославъ, построила здфсь церковь во 
имя Архангела Михаила и друмя церкви, украсила св. 
икону Богоматери, часто посфщала и надфляла оби- 
‚тель св. Спаса, любила читать божественныя книги и 
вообще заботилась болфе всего о жизни Слагочести- 
вой (’). Точно также крестилась сестра хана Узбека, 
по имени Кончака, вышедшая (ок. 1317 г.) въ заму- 
жество за вел. князя московскаго Юр!я Даниловича и 
названная въ христ!анств$ Агавею (°). НЪть сомаф ня, 
что и супруги прочихъ нашихъ князей, женившихся 
въ ОрдЪ на тамошнихъ княкнахъ, были христанки ("). 

Изь числа другихъ Татаръ ‚, зватпыхъ и незнат- 
ныхъ, принявшихь въ. Россм св. в$ру , извЪфствы : 
а) дфдъ преп. Шафнутя Боровскаго , въ св. крещена 
Мартинъ, бывший баскакомъ въ Боровскф еще во дни 
Батыл ("); 6) Буга, въ св. крещенши Тоаннъ, бывший 


(\®) Саъдьщая заимствованы изъ жити св. Феодора Ростисла-— 
вича смоленскаго. напеч. въ Степ. ка. 1, 392—397. Въ списк® этого 
жити, по Сборн. моей библ. „ЛГ 14, 4. 8, о посольств еп. 9еогао- 
ста въ Царьгралъ не говоритса; во дфёствительность посольства за- 
свилтольствована дзтолисамы (Ш. Собр. р. л$т. УП, 174; Ник. даёт. 
63; Карамз. 1У, прим. 181). 

(*®) Ник. дЪт. ИТ, 113. 

(*") М. Собр. р. 4Ъ%т. Г, 398; Нак. 15т. Ш, 37: Каремз. 1, 
примфч. 509. 

(*) Въ жичы прес. Пафвуца , паписаниовъ Вассавомъ, арх!- 
сцископожъ ростозскихъ , позфствуется: «И повезЪфзаху православя 
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баскакомъ въ Устюгф. Узнавъ, что жители (1262 г.) 
хотять его умертвить, онъ объявиль намфреше кре- 
ститься и, дЪйствительно крестившись, своими добро- 
дфтелями вскорЪ пр!обрфлъ себБ всеобщую любовь и 
построилъ на Сокольей гор церковь св. 1оанна Пред- 
течи (“). в) Татаринь Кочевъ, пришедиий къ вел. 
князю Димитрию Тоанновичу Донскому, въ крещен 
Онисифоръ, родоначальникъ Поливановыхъ; г) мурза, 
пришедний къ тому же князю изъ Большой Орды, въ 
крещении Спиридонъ, родоначальникъ Строгановыхъ; 
д) Олбуга, бывий посломъ у того же князя и кре-. 
стившийся, родоначальникъ Мячковыхъ; в) мурза Са- 
лахмиръ , въ крещении Тоаннъ, прибывпий къ рязан- 
скому князю Олегу и женившйся на сестрЪ его Ана- 
стаси ; ж) татаринъ Кичибей, въ крещении. Селиванъ, 
прибывший къ рязанскому князю ОФеодору Ольговичу, 
родоначальникъ Кичибеевыхъ; 3) трое знатныхъ мурзъ— 
Бахтый , Хидырь и Маматъ, которые крещены были 
(въ 1393 г.) торжественно самамъ митрополитомъ Ки- 
пр!аномъ, въ присутствии великаго князя и двора, въ 
р%к$ МосквЪ, и названы именами св. трехъ отроковъ— 
Ананш, Азари и Мисаила (“). 


держателе благочестивымъ агарявскаго безбожя начальвиковъ, аще 
ве приступятъ къ благочестивЪй вЪрЪ, сихъ повелфваху смерти пре- 
давати, отъ вихъ же едивъ бЪ дЬлъ базженваго Нафиота: изволи 
благочестйя сфмева пряти и, банею божественнаго крещешя поро- 
дився отъ воды и Духа, Мартивъ вареченъ бысть, и тако живяше 
во всякомъ благочести. Отецъ же святаго родися отъ сего Мартина 
благочестав и во святБиЪ крещен!и }оаннъ бЪ имя тому». (Сборн. 
моей библ. № 100. 

(3) Карамз. ТУ, 88 и примфч. 106, 

(“) О Спиридон, родовач. Строгавовыхъ— Карамз. 1Х, 375 и 
примфч. 651. О Бахтыв, Хидырь и Мамат8—П. Собр. р. ат. У, 244; 
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Могли, конечно, быть и друге случаи обращеня 
Татаръ къ православной ВЪрЪ, незамфченные афтопися- 
ми. Но нельзя не сознаться ‚ что вообще число этихъ 
случаевъ , судя по времени, въ продолжеше котораго 
Татары господствовали надъ Росцею, было весьма не. 
велико. Да и обращались почти одни отдфльвыя лица. 
и притомъ лишь тф, которыя цереселязись на житель- 
ство въ Росею. 


Н. 


Гораздо болфе усп$ховъ имфла св. ВБра въ Лат- 
`вЪ , особенно между князьями. (Со времень Миндовга 
до Ягайлы большая часть литовскихъ квязей испов$- 
дывали православе ("). Правда, вЪкоторые припимади 
его не по убфждению, а по какимъ-либо видамъ, и по- 
тому ивогда перекрещивались въ латанство, или даже 
возвращались къ язычеству и дфлались гонителами 
христанъ. За то друг!е князья были истинно преданы 
православной Церкви и заботились о распространеши 
ея въ народ5, и въ семействахъ квяжескихъ вообще 
господствующею вфрою являлась православная. Это за- 
висф40 ‚ главвымъ образомъ, олтъ брачныхь союзовъ 
литовскихъ князей съ нашими князьями, 

Въ 1246 г. Миндовгъ, велиюй князь литовский, 
принялъ «ВЪру хриспанскую отъ Востока, со мвогими 
своими бояры». Это, варочемъ, принят!е, если и при- 
знать его достовзрнымъ, не было искреннее; потому 
что чрезъ шесть лЪтъ въ 1252 г. Миндовгъ крестился 


Ник. 2Ът, ТУ, 198. О всЪхъ прочихъ — Родословн. квиг. во Времен- 
ник$. Х, 114. 189. 190. 199; Восток. Опис. Румянц. Муз. 492. 495. 

(*°) См. статью: «Правосдав и русская народность въ ЛитвЪ», 
Хр. Чт. 1851, 
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въ вфру латинскую, чтобы получить отъ папы титулъ 
зитовскаго короля, а чрезъ нЪфсколько времени, посео- 
рившись съ рыцарями, снова обратился къ язычеству (*). 
Но въ семейств Миндовга дочь и сынъ до конца оста- 
лись православными. Дочь свою, неизвЪстную по име- 
ни, онъ выдалъ за галицкаго князя Шварна. А сынъ 
Миндогва Воишелкъ еще при жизни отда, отказавшись 
оть княжешя ‚ удалился изъ Новогродка въ Галишю, 
принялъ тамъ постражен!е отъ славившагося благоче- 
стемъ, полонинскаго игумена Григория, и подъ руко- 
водствомъ его провелъ три года. Потомъ отправился 
было въ св. Гору, во, по смутнымъ обстоятельствамъ 
на пути, принужденный возвратиться на родину, осно- 
валъ близъ Новогродка на берегу НЪФмана свой мона- 
стырь, въ которомъ и подвизался , не смотря на всф 
укоризны со стороны отца. Вь 1263 г., когда Мин- 
довгъ съ двумя сынами своими былъ умерщвленъ кня- 
земъ Довмонтомъ` и его соумышленниками, Воишелкъ; 
страшась такой же участи, бЪжалъь въ Пинскь и р$- 
шился занять на время отцовский престодъ, чтобы на- 
казать своихъ семейныхъ враговъ. Спасаясь отъ его 
пресл$дован!й ‚ до трехъ сотъ семействъ литовскихъ 
переселились въ Псковъ и приняли здЪсь св. ВФру. Въ 
числ $ ихъ находился и Довмонтъ, названный въ кре- 
щени Тимовеемъ. Онъ едфлался кнвяземъ Псковитявъ 
и своею приверженностю къ православию и высокимъ 
благочестемъ столько угодилъ Богу, что причтенъ впо- 
сафдстви Церковю къ лику святыхъ. Воишелкъ, сми- 


(*°) П. Собр. р. лёт. И, 341. 342. снес. П, 188. Надобно, одна- 
кожъ, замфтить, что о крещеви Воишелка въ православе говоритъ 
только одна изъ позднихъ лётописей—Густивская, 
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ряя мятежную Лятву, выБстВ съ тБмъ заботился о про- 
свфщеня ея Хриспанстволъ и для этого вызывалъ изъ 
Новгорода и Пскова священниковъ, знакомыхъ съ ли- 
товскимъ языкомъ. Въ 1268 г. кпязь-инокъ передалъь 
свои владыия затю своему Шварну, а самъ снова об- 
лекся въ монашескя одежды и отошелъ въ угровец- 
кй Даниловъ монастырь. Но спустя немного Вояшелкъ 
былъ умерщвленъ братомъ ТШварна— Львомъ, а вскорЪ 
скончался и самъ Шварнъ, и власть надъ Литвою 
перешла къ одному изъ туземпевъ-—Тройдену (”). 

Тройденъ княжилъ въ ЛитвЪ двфнадпать лётъ и 
оставался самымъ упорнымъ и беззаконнымъ язычии- 
комъ. Но три брата его—Сурпутй, Лей и Свелкегий 
исповфдывали празославвую ВФру христ'авскую, все- 
изо были преданы ей и жили въ любви,. кротости и 
смиреши. А сынъ Тройдепа Римундъ, въ православш 
Лавръ или Лаврентй, принялъ даже пострижен!е вм$- 
ств съ именемъ Елисея, въ новгродскомъ лаврише- 
скомъ мопастырз, ‘гдЗ построилъ новую церковь вос- 
кресешя Господня и подвизался до самой своей кон- 
чины (“). 

Въ язычествВ оставался во всю свою жизнь и зна- 
менитый Гедиминъ, истинный основатель великаго кня- 
жества литовскаго (1320—1345 г.). Но вторая и третья 
жепы Гедимина— Ольга и Евва были Росаянки, кото- 


(*) П. Собр. р. аът. И, 192. 201. 20%. 341. 343 — 344; И, 58; 
ТУ. 30, 180 — 183; У, 192; Маги. Ох. 5. пагода ГиемзК. ПУ, 930. 
Новгородская лЪтопись (П. Собр. р. лЪт. Ш, $38) перелаетъ вфкото- 
рыя иза\сма о ВоишелкЪ весогласно съ Волыяскою. Но Ззолывскй 
л®тописецъ могъ знать объ этомъ князф гораздо лучше и достовЪр- 
н%е, какъ живш Ш почти ва мБстЬ событй. 

(®) П. Собр. р. л%т. И. 30$. 3485, Матфиг. От. $1. пагода 141- 
чек. 1%, 297. 
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рыя, безъ сомнфн!я, держались православной ВЪры (7). 
Онъ позволяль дфтямъ своимъ вступать въ родствен- 
ные союзы съ русскими князьями. Изъ сывовей его— 
Кор!атъь назывался въ православи Михапломъ (ум. ок. 
1358 г.), Наримундьъ—ГлЪбомъ (”), Любартъ, въ кре- 
щени Димитр!й, князь волынск!й , былъ женатъ на 
дочери владим!ро галицкаго князя Андрея—Агае!и ‚ а 
потомъ (въ 1350 г.) на дочери ростовскаго князя Кон- 
стантина; Явнутъ, въ крещении Гоаннъ, князь заславскй, 
былъ женатъ на княжн$ витебской или полоцкой (“). 
Дочери Гедимина—одна неизвЪстная по имени ‚, была въ 
замужествВ за тверскамъ княземъ Димптриемъ Михан- 
ловичемъ (съ 1320 г.); другая, Августа, въ крещения 
Анастася , за вел. княземъ московскимъ Симеономъ 
Тоанновичемъ (съ 1333 г.); третья, неизвфстная по име- 
ни, за Юремъ Андреевичемъ, княземъ галацкимъ (”). 

Достойнфйший изъ всфхъ сыновъ Гедимипа—Ол- 
гердъ, сдфлавпийся по смерты его великимъ княземъ 
литовскамъ (1345—1377), былъ непостояненъ въ д$- 
лахъ Вфры. Сначала, еще при жизни отца, онъ при- 
нялъ—было крещетше «ради жены» своей Марш, княж- 
ны витебской, и построилъ въ Витебск двЪ право- 
славныя церквн—благовЪщеня и свято-духовскую (*). 
`` (°) Собр. древн. грам. и актовъ, Вильно 1833. предиса. ХЕ 
Уагоззетю. ОЪгах ГИУ. И, 4; МатбиЕ. От. 3. паг. ГИ. У, 11. 

(3°) Магиз=. Н!ЗЕ. вагод. Ро!зК. 1Х, стр. ХШ, изд. 2; рапою. 
Та ор. 1. 50. $1; 0. Собр. р. аЪт. Щ, 77. 

(31) 1. Собр.-р. аЪт. И, 350; Ш, 83; ГУ, 57; УП, 215; Карамз. 
1У, примфч. 267. 351. 

(°) 1. Собр. р. зт. УИ, 204; Ник. аЪт. Ш, 428, 161; Карамз. 
ТУ, примзч. 292; Собр. древн. грам., Вильно 1813г. стр. ХПГ: Маги 
г. 51. паг. ГИ. Т. Ш, Таы. Ш. 


(3) П. Собр. Р. ат. И, 349; Карамз. ПУ, примфч. 267: раз- 
юш. Гаё Мех. 1 Кг. Визз. 91: 58663. СЬгоп. 7. 
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Но, вступивъ на великокняжескй престолъ, обратил- 
ся къ язычеству, можеть быть, съ тою цию, чтобы 
боле привлечь къ себ любовь народа, п даже пре- 
сафдовалъ христанъ. По крайней мЪрф, извЪстенъ 
одинъ такой случай, Въ чисаБ придворныхъ Ольгер- 
да находились два родные брата, его любимца, Ку- 
мецъь и Нежило, въ крещени Фоаннъ и Антовшй. Об- 
ращенные съ ифеколькими другими литовцами къ св. 
ВЪрБ духовникомъ своей великой княгини, пресвите- 
ромъ Несторомъ, они свято исполняли хриаспанске 
посты и не соглашались участвовать въ принесена 
жертвъ, по обряду литовскому, огню Зничу. Узнавъ 
объ этомъ оть жрецовъ, Ольгердъь приказалъ обойхъ 
братьевъ заключить въ темницу, гдф они томились п$- 
лый годъ. Наконецъ, одинъ изъ нихъ, Шоачнъ, под- 
вергшись болфзнй, выразиль соглаее отречься отъ 
Христанства. Оба брата получили свободу. Но такъ 
какъ младпйй оставался непреклоннымъ ко всфмъ 
убфждевнямъ жрецовъ, то его пять ввергли въ темни- 
пу. А вскорЪ и Тюаннь, мучимый совЪетно, вновь объ- 
явилъ себя христаниномъ предъ самимъ великимъ 
кияземъ и брошенъ былъ туда же. Необычайное тер- 
пф$н!е, съ какимъ переносили страдальцы разныя му- 
чен!я, привлекало къ ихь темниц$ толпы народа, и 
мног!е, внимая ихъ проповфди, тайно крестились. То- 
гда Ольгердъ предалъ узниковъ, по настоянию’ жре- 
цовъ, въ ихъ волю, и оба брата, послЪ страшныхъ 
пытокъ, были повфшены, —Автон!й 14 Япваря, а Ю- 
аннъ 24-го Апрфля 1347 года. Въ числ обращен- 
ныхъ ихъ проповф до находился одинъ родственникъ 
ихъ, также придворный Ольгерда, Круглецъ, въ кре- 
щени Евстаей, который векор$ подвергся невыраэи- 
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мымъь мучешямъ отъ своего князя, наконець позфшенъ 
13-го Декабря. Эта троица были первые мученики` въ 
Лит за православвую ВЪру (“). Спустя немного 
Ольгердъ перемфнился въ отношени къ христанамъ 
и даже покровительствоваль имъ: подарилъ имъ зем- 
лю, на которой пострадали св. Тоаннъ, Антовй и Ев- 
стаей, самъ построилъ церковь пресв. Богородицы 
(пречвстенскую) въ Вильнф, гдф уже существовали 
церкви Св. Троицы и св. Николая (у посдфдней и 
погребены были св. мученики (”). Вовсе не препят- 
ствовалъ какъ первой жевф своей Марш, такъ ий вто- 
рой Гумавш, княжаЪ тверской, крестить своихъ д$- 
тей и воспитывать ихъ въ св. ВЪрЪ, такъ что веф 
дзЪнадцать сыновъ Ольгерда принадлежали внача2$ 
5ъ православной Церкви (“^). Пять изъ нихъ были отъ 
первой жены: Вингольтьъ-—Андрей,` князь полоцкй; 
Дамитрй, князь трубецкой; Коригайло—Конставтанъ, 


(21) М. Собр. р. д%т. У, 226; УП, 214; Коуа1ою. М15сеНап. 8, 9; 
жут!е св. мучевиковъь въ Чети-Минен подъ 14 ч. Аор%ля; Влазун. 
Первые христ. мученики въ Дитаь (Ж. М. Нар. Просв. 1843 г. 
„Л 6). 

(33) Елазин. въ озвачев. стазтьЪ; Дая о. Га. Гич. 1 Кго. 
Вуз. 170; Карамз. У, примЪч. 50. 

(г°) О первой супруг Ольгердовой говоритъ Стрыйковскй, что 
ея старашемъ всЪ ея сыны крещевы быди въ русскую ВЪру (Кгоп к. 
Ро5К. ХШ, 428). О второй супруг того же квязя читаемъ у Мехо- 
виты, что она, будучи русскою каяжною, сывовей своихъ 24 тогез 
ГогтаЪа сгаесо5, гИит стаесат ИИ 1озИИаоз (СЬгооо1. Ро]. р. 263). 
И лдитовсше послы свидфтельствовали предъ Ядвигою : 4004 ад ге|- 
бюплеш СЬг18Иапат а\ле, ЗазеЙовет си сае{ег1$ Ттай1Ьоз, СЬмз- 
Напа шахе пашш, эт 'ш4е аб юеоще ае1ме СЬг Напа ге! 21006 
пу (Феогф. Рооп. р. 239—210). Касательно же женитьбы Оль- 
герда ва Юдавщи ‚ каящеЪ эверской—П. Собр. р. аЪт. И, 360; 1У, 
215. 


45% 


князь черторижек!й; Корибутв— Димитр!й, князь нов- 
город-сфверскй; Владимръ— князь бфльскюй. Семь — 
отъ второй жены: Ягайло—Таковъ, вел. князь литов 
скй и потомъ король польскй ; Скирагайло—ЧШоавиъ, 
князь троцюй; Лугвенъ—Симеонъ, князь волынский; 
Зодзфвить (Жигимантъ) Поаниъ или Феодоръ, князь 
подольский; Коригайло—Константинъ ‚ князь мсти- 
славскй; Мивнигайло—Василй, князь пинск!й; Свидри- 
гайло— Левъ, князь витебскй (“). 

Дфти Ольгерда, воспитанные въ православии, 
охотно вступали въ брачные союзы съ русскими 
князьями. Такъ, Корибуть быль женать на дочери 
рязавскаго князя Александра; „Лугвенъ—ва дочери 
Димитрия Шоанновича Донскаго, Мари; Свидригайло— 
на дочери князя тверскаго Ольг Борисовн$ф. Изъ до- 
черей Ольгерда Агрипоина находилась въ замужеств$ 
за Борисомъ Константиновичемъ , княземъ суздаль- 
скимъ; Елена—за Владимромъ Андреевичемь Храб- 
рымъ; Маря—за какимъ-то княземъ русскимъ Дави- 
домъ; деодора—за Святославомъ Титовичемъ звениго- 
родскимъ (”). Надобно замфтеть, что въ тоже время 


(*') П Собр. р. аЪт. ПУ, 78. "7. 92. 96. 104. 187; У, 294, 
ту]. Кгоп. Ро1зК. 1845 г. И, 57. 88. 74. 76. Матиззею. Н158. паг. 
Ро|. 1Х. стр. ХУИ. ХХ; Х. 217. изд. 2, 546661. СьЬгопо]о8. 8. 12. 15. 
Матфи+. Пт. 81. пагод. 146. У, 145. 239. Имена сыновъ Ольгерловыхъ 
равно и то, кто изъ вихъ отъ какой матери, показываются различно 
(ПИ. Собр. р. зЪт. ЛУ, 72; У, 236; Ник. лфт. ПУ, 49; Карамз. У, при- 
мЪч, 50. Мы болЪе держались родословвыхъ квигъ (Времевникъ Х, 
82. 83. 138. 139). 

(8; Ник. ат. ТУ, 27. $0; Карамз. У, примфч. 137; 1Х, при- 
мъч 414; Собр. древв. грам. в акт., Вильно 1833, стр. Х1!; ДапПоч. 
Га. ГИ. 1 Вгоп. Виз$. 175. 182. 183. 210. 219; Матгизх. Н186 паг. 
Ро!. 1Х, стр. ХУ!; 019. Ни. Рой. 600; 510661. СЬгопо!ох. 28. 30. 
МатБиё. 0х. 80. пагод. ГИем. Ш. Тай. Ш. 
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мног!е племянники и внуки Ольгерда исповфдывали 
православную ВЪру и вступали въ родственвыя связи 
съ русскими князьями (“”). Подъ конець жизни и самъ 
Ольгердъ снова сдфлался православнымъ хриспани- 
номъ. Каягиня Тулавя, видя его—приближающагося 
къ смерти, горько скорбфла о спасени души его, со- 
звала своихъ сыновъ и духовника Давида, архиман- 
дрита печерскаго, и убЪждала своего мужа обратить- 
ся къ св. ВЪрЪ. И Ольгердъ, дЪйствительно, принялъ 
крещене и даже облекся въ схиму, а чрезъ нЪфсколь- 
ко дней скончался. ТЪло его погребли въ Вильн въ 
созданной имъ церкви пресв. Богородицы. Въ креще- 
ви онъ названъ былъ Александромъ, въ схим$ Але- 
кстемъ (“).. 

Въ 1386 г. сынъ и преемникъ Ольгердовъ, Ягай- 
ло. въ православи Таковъ, желая получить руку 
польской королевны Ядвиги и сфсть на польск й пре- 
столъ, согласился принять вфру римёкую и распро- 
странить ее между „Литовцами. Его перекрестили въ 
краковскомъ костелЪ Станислава, и назвали Владисла- 
вомъ. ВмЪфстБ съ нимъ перекрестились четыре брата 
| его—Скиригайло, названный Казим!ромъ, Коригайло— 
также Казим!ромъ, Минигайло—Алексавдромъ и Свид- 
ригайло—Болеславомъ (“). Ворочемъ, почти всЪ эти 
князья перем$вили ВФру только изъ видовъ политиче- 
скихъ, а въ душ не переставали быть тфмъ, чфмъ 


(*) ДЪти Наримунвда, Аюбарта ‘и Кор!ата Гедиминовичей, так- 
же дёти Авдрея, Михаила, Лигвев!я Озьгоердовичей (Раппйош, Га. 
Гиз. 1 Кгоо. Виз$. 60. 51. 163. 210. 219. 221. 253; Родосаовн, квиги 
во Времена. Х, 82. 83. 138. 139). 

`() Карамз. У, 55 и примфч. 50, изд. 6. 

(*') Магбиё. 0х. 8 паг, РозК, У, 383.—385. 
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были прежде. По крайней мЪрЁ о Скиригайл извф- 
стно, что когда онъ сдфлался великимъ княземъ ли- 
товскимъ, то «больше былъ расположенъ къ распро- 
странешю вфры русской, нежели римской, потому 
что съ малолфтства быль воспитанъ между Русью» 
(®). Равнымъ образомъ и Свидригайло «оказывалъ бо- 
ле ревности къ русскому испов$дачио, нежели рим- 
скому»; а наконець снова принялъ православ!е и свое 
прежнее имя „Льва (“). Друме же братья Ягайлы не 
захотфли послфдовать его прим$ру и остались съ сво- 
ими семействами въ православи (“). Весьма также за- 
мЪчательно слфдующее обстоятельство: когда въ 1387 
году Ягайло началъ обращать Литовпевъ къ римской 
вЪрЪ, то оказалось, что цфлая половина жителей 
Вильны исповЗдывала православте (®). Знакъ, что кро- 
мф княжескихъ семействъ, оно проникло уже тогда и 
въ массы литовскаго народа. 

Двоюродный братъ Ягайлы, Витовтъ, занимавший 
престолъ литовскй съ 1392 г. по 1430, былъ сназа- 
ла православвымъ христпаниномъ. Онъ принялъ св. 
крещение съ именемъ Александра еще въ 1384 г., въ 
троцкомъ монастыр$ рождества пресв. Богородицы, 
и тогда же подарилъ этому монастырю разныя земли. 
Но чрезъ два года, вмфстБ съ родвыми братьями 
Ягайлы, перешелъь въ римскую’ вфру и неизмфнялъ ей 


(=) 5туЛК. Кгов. Ро]. 1845 г. И, 83. 

(2) $:7УЛЁ. тамъ же 58, 177; Магфиг. Ют. 81, паг. Ро. У, 939; 
УН, 179. ` 

(:) «Прочихъ квязей Литвы, братьевъь Ягайлы, такъ какъ они 
Давво приняли крещене по греческому обряду, ве могли довесть до 
повторевшя крещевйя». (0149055. Н15. Ро!. Х, 104). 

(““)П. Собр. р. аЪт. ШУ, 95; У, 242: РакПою. Га. МЕ. 1 Кгоп. 
Виз. 204; Мати. 0?. 34. паг. ЕИ. У, 403. 408; Татозх. ОБг. Е. И, 7. 
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до конца жизни (“). Впрочемъ и въ правлеше Витов- 
та правослаше было еше довольно сильно въ литов- 
скомъ княжествЪ. Въ 1393 году легатъь папы, мессин- 
сюй епископъ Тоаннъ осматривалъ «много русскихъ 
церквей въ ВильнЁ». Въ 1397 г. велиюй магистръ 
Конрадъ Юнвнингенъ предъ всфми европейскими дво- 
рами свидфтельствовалъ, что въ ЛитвЪ$ незамфтно у- 
спфховъ латинства, потому что «Литовцы больше обра- 
щаются въ русскую Вфру» (“). Въ 1405 г. туровсюй 
епископьъ Антов!й «обращалъ въ „Латв$ и крестилъ 
вародъ въ православную ВЪру»,—и здЪсь-то, вфроят- 
но, заключается тайная причина, почему Витовтъ такъ 
настоятельно требовалъ отъ митрополита Кипр!ана ли- 
шить Автоня епархи и даже сана (“). Не упомина- 
емъ о томъ, что самъ Витовть двукратно былъ же- 
нать на русскахъ православныхъ княжнахъ, сперва 
на Анн$ Святославовн®, дочери смоленскаго князя, 
потомъ на Марш Андреевнф, дочери князя стародуб- 
скаго, а дочь Витовта Анастася Сочля была за вел. 
княземъ московскимъ Васимемъ Димитр!евичемъ (“). 
Вообще правослаые до того укоренилось въ Лит-_ 


(*) Собр. древи, грам. и акт., Вильно 18%}, Ш, 116. Современ- 
вый писатель Вигандъ говоритъ о Витовт: Роз! Баес (посад бЪгства 
Витовта отъ рыцарей въ 104% 1384 г.) [ес зе гыщешсе Барихаге 
её пошшашз е5ё А]ехапдег (7Уо#9#. ЗезсЬ. Ргецз. У, 424). Въ Новгор. 
4Ътописи также говорится: «былъ квязь Витовтъ прежде крест1авивъ, 
а имя ему Алексавдръ, и отвржеся правовЪрныа вЪ$ры и христ1анства, 
и пра Лядсвую вру». (П. Собр. р. аЪт. Ш. 101). 

(*’) Маги. Оз. 8%. паг. Ш У, 507. 894. 

(**) МагомЕ. тамъ же ТУ, 87; Ник. лЪт. ПУ, 315, 

(®) 5Ее6е1. СЬгопо1оз. 17. 18; Дав |оф. Га. ТИ. { Кгоп. Визз. 
45; 55уЖ, Ктоп. Ро!. ИП, 185, изд. 1845; Магфиё Пт. в. паг. Г. 
У, 462. 
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вЪ въ течене настоящаго перода, что хотя со временъ 
Ягайлы, принявшаго римскую вЪфру, оно не было по- 
‚ кровительствуемо здфсь правительствомъ,, ва-равнЪ 
съ латинствомъ, напротивъ часто терп$ло тяжюя при- 
тфснен1я, одвакожъ оставалось твердымъ и непоколе- 
бимымъ еще пцфлыя столфия. 
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Самое важное прюбрЪтеше для Церкви русской 
совершилось тогда въ древней Барми или Перми, 
между Зырянами. Апостоломь и просвфтителемъ ихъ 
судилъ Господь быть св. Стефану (“). Стефанъ родва- 
ся въ город УстюгЪ двинской области оть причет- 
ника соборной церкви Симеона и жены его Марш. 
Отданный родителями для научешя книжнаго, онъ 
«вскор$ извыче всю грамоту», такъ что не прошло 
еще года, а отрокъ былъ уже канонархомъ и чтецомъ 
соборной церкви. Въ немъ обнаружились необыкновен- 
выя способности—обширная память, остроуме и бы- 
строта смысла, которыми онъ превосходилъ всЪхъ сво- 
вхъ сверствиковъ. Удаляясь оть дЪтскихъ игръ, онъ 
постоянно предавался трудамъ книжнымъ, научился 
въ своемъ родномъ городЪ «всей грамотичнЪй хитро- 
сти» и усп$лъ прочитать мног1я книги ветхаго и но- 


( Га 


\ 

(*°) Главвымъ и достов$ризйшимъ источвикомъ свфдЪЙ о св. 
СтеханЪ служитъ жит!е его, написавное Епихавемъ, который в%- 
скодько времеви жиаъ выЪстЪ съ вимъ и находился въ блдизкихъ от- 
вошев!яхъ. Мы пользовались спискомъ этого житя по Сборниву на- 
шей библ!отеки „Л” 68, а. 190—963. Извстя аЪтописей о св. Сте- 
ФанВ кратки—И. Собр. р. дЪт. У, 249; Ник. аЪт. ЛУ, 2967; Степ. вв. 
Т, 82%. На русскомъ языкЪ извЪстно особое «Сказаше о жизни и 
трудахъ св. Стефана, епископа пермскаго». А. М, С. П. Б. 1886 г. 


'$89 


ваго завфта. При такихь занятяхъ молодой человЪ къ 
вскорз созвалъ всю суетность мрской жизни, и, стре- 
мясь къ высшему совершенству, рёшился сдфлатьса 
инокомь. Онъ избралъ для этого ростовсый мона- 
стырь св. Григор!я Богослова, потому именно, что тамъ 
находилось много книгъ, и принялъь постражеше отъ 
. игумена Максима, при ростовскомъ епископ Парее- 
нЪ (ок. 1365 г.) (“). Въ монастырЪ Стефавъ. еще рев- 
ностнфе и прилежнфе началъ читать книги, стараясь 
всегда вполнф уразумЁть емыслъ прочитаннаго, лю- 
билъ бесфдовать съ старцами разумными, опытными, 
духовными, и переписывалъ своими руками мвогя свя- 
щенныя книги, которыя и послЪ него долго употреб- 
лались въ обители ("). Постепеняо возвышаясь въ 
праобрфтен!и позвавйй,. онъ въ тоже время преуспфвалъ 
и въ благочестивой жизни, такъ что своими подвига- 
ми, постомъ, молитвою, чистотою, смирешемъ, териф- 
шемъ, незлобемъ, послушанемъ и любовю возбуж- 
далъ удивлеше собратй,—и епископъ ростовскй Ар- 


`< 


(=) «И еще маадъ будя въ увости, отрокъ сый верстою, по- 
‘стрижеся в черньци, въ градь Ростов у святаго Григора Богослова 
въ монастырЪ, нарицаемфмыъ ЗатворЪ, близъ епископьи, яко квиги 
многи бяху ту, довольны суща ему на потребу, почиташя ради, при 
епископ ростовьстьмъ Парееньи» (Жит. д. 161). По списку еписко- 
повъ ростовскихъ Пароев! считается опреемиикомъ Петра, который 
былъ рукоположенъ въ 1364 г., а въ слвдующемъ скончался отъ 
моровой язвы (П. Собр. р. дЬт. 1, 434; Ник. дфт. 1У, 8`, и предше- 
‚ственвикомъ Арсешя, яеизвЪство когда рукоположевваго (Н. Собр. р. . 
аЪт. 1У, 109). Исторя россйской 1ерархш время рукоположешя его 
‚почему-то относитъ къ 1365 голу (—1, 246, мзд. 2). 

(52) «ДобрЪ извыкъ святых книгы м вельми вридежащемъ въ 
вихъ поучаяся» (—4л. 191 06.). «Й святыа квиги писаше хитрЬ м го- 
раздЪ, и борзо, и послушьствуютъ квиги его мвога, яже и до сего 
дви, яже своима рувана написалъь трудодюбно» (—2. 198 об.—193), 
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сенй удостоилъ его за добродфтель сана !еродзакова. 
Но не о собственномъ только усовершенствеваши, ум- 
ственномъ и правствевномъ, помышаялъ благочестия: 
вый инокъ въ стВнахь св. обители. Въ немъ издавна 
укоревилась мысль послужить и снасевйю ближникъ, — 
идти въ землю пермскую ‚ находившуюся неподалеку 
отъ его родивы—Устюга, и просафтить свфтомъ Еван- - 
гешя дикихъ Зырянъ, пребывавшихъ во тьм$.идо40» 
поклонства (“”) Къ осуществлению этой-то высокой 
мысли онъ приготовлялся впродолженше тринадцати 
лЪтъ своей монастырской жизни. Онъ самъ научился 
пермскому языку, безь сомибшя, при пособш кого- 
либо изъ Зыраянъ, которые, по дЪламъ_ торговли или 
другимъ житейскемъ, могли приходить не только въ 
Устюгъ, но и въ Ростовъ. и даже проживать тамъ (“). 
Изучилъ вмфст языкъ греческий и`въ такомъ совер- 
шенств$, что былъ въ состояна не только читать и 
‚ понимать греческая книга, а и говорать‘на трехъ язы- 
кахъ-—пермскомъ, греческомъ и русскомъ (“*). Потомъ 


(3%) «И добр обдержаше и помыслъ, ежё идти въ пермьскую 
вемлю и учити а.... еже издаваа то у вего здумано бяшел (—л. 193 
9б.). Зыряае привадлежали къ чудскому малым хиаискому племени. Ови 
жизи тогла между р®ками Печорою ш Дзиною въ великой Перми, 
главвымъ городомъ или поселешемъ которой быдъ Усть-вымь. Воо- 
ся лети иЪкоторые изъ Зырявъ обрусВли. Нын® сохранивицеся Зы- 
ряне обитаютъ въ смежеыхъ уфздахъ вологодской, пермской и ар- 
хангельской губера!й. 

(5*) «И изучеся самъ языку пермьскому» —(4. 193). Зыраве 
завимались преимуществевио пушными товарами, которые доставая-. 
зись даже въ Москву. Гзавный волхвъ зырянск! Панъ иди Пама 
между прочимъ говорилъ св. Стефаву: «бЪлки м соболи и куницы 
изи рыси и прочаа ловля наша, отъ нихже и до ваеъ достигвуть 
ныв$, не вашею ли ловлею и ваши князи и бодяре им вельможи обо- 

`гащаеми суть» (—99$)? | 

(**) «Жемае же большаго разума, яко образемь хюбомудр, 
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составиль вновь пермскую азбуну, пользуясь отчасти 
буквами греческаго и славяненаго алфавита и присно- 
собляя ихъ къ тЬмъ чертам и рфземъ, которые иэдав- 
на употреблялись у Зырянъ въ домашаемъ быту для 
‘разныхь замфтонъ (”). По ивобрутены азбуки, нере- 
зелъ на пермскй языкъ ифкоторыя руссюя книги, ра- 
зумфетея, самыя нужныя для цфли, и самъ перепасалъ 
ихъ (”). Въ тоже время онъ позаботился собрать не- 
обходимыя свфдфия о пермской землф, о ея жите- 


изучвся и греческой грамотф, и книгы греческма извыче, и добрь 
почиташе а, и присво имвяше я у себе, и бяше ума глаголати тре- 
ми языки, и такоже и грамоты три умЪяше, яже есть руски, гре- 
чески и пермски» (—л. 193). 

(18) «М грамоту нову перьискую сложи, ш ззбукы пезваемы 
сочини по предложен пермьскаго языка, якоже есть треб» (—4. 
‚193). «Се есть воистивву ФилосоФъ, вовый то бысть Костявтинъ, на- 
рицаемый Кирилъ ФилосоФъ, иже сотворилъ грамоту словеньскую 
въ 30 и 8 словь; такоже и се съсложиль числомъ четырЪ межю де- 
сятия сзовъ, ова убо слова по чину греческихъ писменъ, ова же по 
рьчи перьмскаго языка» (—а. 243 об.) У Зырянъ и доседВ сохра- 
няется древн:й обычай вести счетъ своимъ приходамъ и расходамъ 
на товкихъ четвероугольныхъь планочкахъ, посредствомъ вырззокъ 
прямолинейныхъь и угаозатыкъ, имъ только сэздомыкъ. Съ помощю 
этихъ 1ероглиФозвь оши составаяютъ себЪ м калевдари съ обозначе- 
в1емъ всфхъ мЬсяцевъ и числъ года. Хакая ипланочка, начерчеввая 
разнообразными вырЪзками, вазывается по зырянски пас. Св.. Сте- 
Фанъ и могъ воспользоваться этими чертами и рфзами при составле- 
ви эырявской азбуки (Вологод. губерн. ВЪдом. 1850 г. № 16). На- 
черташе и имена зырянскихъ буквъ см. у Карамз. У, примЪч. 195, 
одви имева—въ Опис. Румянц. Муз. стр. 813—514. Зырянская азбу- 
ка, изобрЬтевная св. СтеФаномъ, давво уже вышла изъ употреблевия. 

(2) «И квиги руска ва перьмск языкъ преведе м презожи, 
и преписа» (—41. 193). Касательно же времени этого перевода книгъ 
жизнеописатель замфчаетъ: «яко мню отъ создаша мфу въ ато 
6883», т. е., 1375 (—1. 247 об.). Подробьзе о переведевныхъ св. 
СтеФавомъ книгахъ см. въ Словарф духовн. писат. М. Еваеня, Ц 


230--230. Свес. опис. Румяинц. Муз. стр. 86. ё 
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Аяхъ и сосфдинхь народахъ, о рёжахь н путахь со- 
общеня въ ней. И наконець, чувствуя себя довольно 
приготовленвымъ для великаго дфла, отправился въ 
Москву испросить себЪ архипастырскаго благословеня. 
Въ МосквВ тогда не было митрополита: св. Алексй 
скончался (1378 г.), а новый еще ие приходалъ изъ 
Царьграда. Герасимъ, епископъ коломенскй, сначала, 
по поведфнпо намВстника митрополичаго, архвмандри- 
та Михаила (Митяя), правившаго митрономею, руко- 
положилъ СтефФапа въ санъ пресвитера, а потомъ, в%- 
роятно, по отшестии Митяя въ Царьградъ (въ Пол 
1379 г.), самъ, завёдывая дфлами мвтропоми, благо- 
словилъ Стефана на его святое дЬло, напутствовалъ 
архипастырсками благословентями, свабдилъь св. му- 
ромъ, антиминсами, частицами св. мощей и другими 
церковными вещами. | о 
Призвавъ на помощь Бога и одушевленный пла- 
менною ревностйю о проевфщенши жителей Перми, св. 
Стеханъ съ дерзновешемъ вступилъ въ ихъ землю и 
началъ возвфщать имъ слово спасевая. Одни, внимая 
его проповВди, вЗровали и ирестились; друге не хо- 
тфли креститься и возбраняли это прочимъ. Первые 
часто приходили къ благовЪфстнику, .бесфдовали 
съ нимъ и весьма его любили. Оть. послфднихъ онъ 
терп®лъ много попошев!й, озлоблешй, напастей. Разъ 
они окружили его, вооруженные, чтобы его умерт- 
вить; въ другой—обложили соломою, чтобы сжечь. 
Но кротость его и евангельсюя убфждешя обезоружи- 
вали ослфпленныхъ. Когда число вЗровавшихъ возрас- 
ло значительно, св. Стефанъ построилъ для нихъ 
первую церковь во имя бдаговфщешя пресв. Богоро-- 
дицы, имя въ виду ту мысль, что какъ бдаговфще- 
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не было началомъ спасешя для всего мра, такъ и 
церковь эта послужила начаткомъ спасемя земли 
пермской (“). Церковь поставлена была на м$фстВ, на- 
зывавшемся Усть-вымь (пря сжяв!и рёки Вымь съ Вы - 
чегдою), которое, какъ главное поселеше зырянскаго 
народа, св. Стефавъ избралъ главвымъ поприщемъ 
своей апостольской дфаятельности. Движимый ревно- 
стпо овъ вскор$ за т$мъ самъ сжегъь тайно знамени- 
тфйшую кумирнацу Зырянъ съ находившимися въ ней 
идолами, и, когда вевфрвые, подстрекаемые жрецами, 
устремились на него съ яростю, онъ силою своего 
слова обратилъ многихъ изъ вихъ ко Христу. Ново- 
созданная церковь привлекала къ себЪ не только увз- 
ровавшихъ, но и невфриыхъ Зырянъ, которые часто 
приходили къ ней, чтобы только посмотрфть ва ея 
благолЪше и полюбоваться ея красотою и отходили 
съ мысию о величш Бога христанскаго. Упорнёйше 
изъ невфрныхъ, особенно волхвы, кудесники и стар- 
цы неоднократно собирались къ Стефану и вступали 
съ нимъ въ торжественныя прева о вЪрЪ, въ присут- 
ствш  многочисленнаго народа; но каждый разъ были 
побфждаемы и посрамляемы. Вслфдстые этого обрати- 
лось къ Хриспанству еще великое множество мужей, 
женъ и дётей. Тогда Стефанъ началъ учить ихъ перм- 
ской граматф, имъ изобрфтенной, и книгамъ — Часо- 
слову, Осмогласнику, НЧсалтыри в другимъ, переве- 
деннымъ прежде. И обучивиихся, судя по ихъ усп$- 
хамъ, олнихъ предназначаль во священники, другихъ 


(5*) «Да якоже Благовьщеве начальный есть праздвикъ празд- 
никомъ и спасеню вашему мачатокъ, и зЪчеЪЙ тайнЪ явленье, та- 
коже м перкви перьмськз пачатокъ спасенью перьмская земля и вЪрё 
ХристовВ явленье» (—л. 206 об,). | 
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эъ даконы, третьихъ `въ. чтещы. Училь ихъ также 
церковному пфню и письму, заставляя ихъ переписы- 
вать книги, а самъ переводвль друйя съ русскаго 
языка ина нермекёй (>). Радуясь успфху предпратя и 
вндя, какъ ежедневно умножалось стадо Христово, 
св. благовфстнакъ постронлъ еще церковь въ Усть— 
Вым$, а равно и другя церкви въ разныхъ м$Фетахъ 
по р%®камъ и по погостамъ, гд$ жила Зыряве («). Со- 
оружеве церквей сопровождалось повсюду сокруще- 
шемъ идоловъ. Св. Стефанъ самъ съ учемиками свош- 
ми, днемъ и ночью, при народВ м безъ народа обхо- 
дилъ лЪса, погосты, распупя, входилъ въ домы жи- 
телей и, гдЪ только ни отыскиваль кумиры и кумир- 
ницы, все это разрушалъ и предавалъ огию |“). Рав- 


(*) «Тогда восхотВша креститися еже векрещен!и Пермяне, и 
оъбрашася къ вему людие миози, народъ мужи м жевы м дЪ№ти.... И 
ваучы ихъ грамот ихъ перьмьстЬй, юже бЪ дотодЪ новосложилъ, 
но и всфыъ имь вовокрещенымъ мужемъ и увошамъ и отрокомъ мла- 
дымъ и малымъ дфтищемъ заповВда учити грамоту, часословець явЪ. 
и осмогласныкъ и пЪсни цяря Давида, во и вся прочая кпиги, уча- 
щихся грамотв: елиции отъ нихъ извыкоша бватымъ книганъ и аъ 
тхъ разбираше, овыхъ въ попы поставля, овыхъ же въ лаковы, 
друма же въ полъяковы, четци же и офвци офтье имъ переп$ ваза я 
перелагая м писати паучая ихъ перьмьсма кшги, и самъ спомогая 
имъ, преводяше срускахъ кехгъ ма перьмоща квигя и ©!я предасть 
ниъ им таке оттодЪ другъ друга учаху грамотЪ, и отъ книгъ книгу 
самБ преписующе, умвожаху ‚исполвяюще» (—4. 314—215). 

(в°) «Постави церковь святую, добру и чудву по образу пре- 
диречевому указаному и въ ней икопы и квиги устрои, но и другую 
церковь на шномь месть м сище изволмея ему не едиву церковь по» 
ставити, повеже бо людие пермьстш м вововрещаемм не въ едивомъ 
эВстЬ живяху, во 34% и овдь, ово бамзу, ови же далВ: твмыже подо- 
башеь @ешу роэвыя перивм ва розныхъ ифстехъ ставляти по рфкамъ и 
по погостомъ, идфже ноейжтдо прилично» (—4. 3165), 

(') «Бяху же въ Перши кумира разнодичьнии, ови большин и 


вымъ образомъ всф приношешя лзычниковъ, которыя 
были повфевы вокругъ идоловъ, или надъ ними и 
служили къ унрашеню ихъ, какъ то: шкуры соболей, 
кунаць, горвостаевъ, бобровъ, лисицъ, бфлокъ и дру- 
гахъ звфрей, собиралъ въ кучи и сожигалъ, къ нема- 
дому изумлению Зырянъ, которые ве могли понять, 
почему овъ не хотБлъ воспользоваться самъ всЪфми 
этими драговЪвнастями. 

Оставался у Стефана еще одинъ врагъ, самый силь- 
ный и опасный. Это быаъ глубоюй старецъ, знаменци- 
тЪйпий кудесникъ и начальвикъ волхвовъ, котораго Зы- 
раве издавна чтили бодфе всфхъ своихъ чародфевъ и 
называли своимъ наставиыкомъ и учителемъ. Имя ему 
Пань-сотникв. Своимъ сильнымъ ваяшемъ онъ нпевЪр- 
выхь Зырявъ удерживалъ въ невфрии, а новокрещенц- 
‚ выхъ совращалъ и привлекалъ къ себф то своимъ льсти- 
‚вымъ учешемъ, то мнамыми чародфяшями, то обфща- 
ыями и дарами. «Не оставаяйте, говорилъ онъ между 
нрочимъ ‚, отеческахъь боговъ, не слушайте Стефана, 
пришедшаго изъ Москвы. Можетъ ли быть для насъ 
изв Москвы что-либо доброе? Не оттуда ди прииыи 
на насъ тяжюя дани, и насильства, и пувы, и при- 
ставники? Но меня слушайте, вашего единоземца, едя- 
ноплеменника и Давняго учителя, желающаго вефиъ 


мевшии, друзии же средвш, а инии нарочитии словоустви и иви 
мнози, й кто можеть ищести ихъ, овЪмъ убо рёдции моляхуся и ху- 
ду честь въздааху, а другимъ же мнози не токмо ближши, во и дал- 
вм погостове; суть же у нихъ етери кушири, къ вимже издадеча при- 
хожаху, и отъ даалвыхъь месть помивки приношату , и за три дви и 
за четыри и за недлЪлю суши се всяцфмь тщаньемь приносы и по- 
минки присылалу» (—4. 9216 е6.). Снес. о идолослужени зырян- 
скомъ—П. Собр. р..2д%т. У, 280; Нвк. 251. 1У, 267; Карамг. У, 
примъч, 135. 
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добра, —меня, | старца, а не того Русика-москвитянива, 
который пе лБтамъ годился бы мыЪ въ сыны и даже 
внуки». Много разъ св. Стефанъ вступалъ въ откры- 
тыя превя съ элымъ кудесникомъ, и эти прешя дли- 
лись иногда цфлые дни и ночи; по кудесникъ оста- 
вался непреклоненъ. Наконецъ оба они согласились 
испытать достоинства вЗръ, христавской и зырянской, 
посредствомъ огня и воды, и именно положили ‚, что. 
оба они, вмЪст$, рука въ руку, пройдутъ сквозь пы- 
лающий коетеръь и потомъ спустятся въ одну прорубь 
р%ки Вычегды, чтобы чрезъь нЪсколько времени выдти 
въ другую, —в кто останется цзлъ и невредимъ, того 
вфра признана будетъ истинною. СтефФанъ приказалъ 
собравшемуся народу зажечь одну храмину, стоявшую 
оеобо, и, когда пламя охватило ее, онъ призвавъ на 
помощь Бога и обращаясь къ волхву, началъ пригла- 
шать его идти въ огонь выё ств. Но устрашенный волхвъ 
пе соглашался. Стефанъ взялъ его за одежду и ну- 
дилъ идти за собою: волхвъ сопротивлялся и въ край- 
немъ уничижени палъ къ стопамъ челов$ка Божия, 
сознавая свою немощь. ВсЪ присутствовавиие еще три 
раза призывали его идти въ горфвшее пламя, и онъ 
трикраты отрекся. Точно также отрекся онъ и спу- 
ститься вмстБ съ Стефаномъ въ прорубь рфки Вы- 
чегды ‚ снолько его къ тому ни приглашали, а въ 
оправдан!е себя говорилъ народу: «я не ожидалъ, что 
Стефачъ въ самомъ дфлф рЪшится идти въ огнь и воду; 
но оцъ, вфрво, еще въ дфтствЁ научился отъ своего 
отца заговаривать огнь и воду посредствомъ какого- 
либо волшебства, которое мнф неизв$стно». Никто, од-. 
накожъ, уже не вфрилъ посрамленному кудеснику: его 
схватили и хотфаи умертвить. (Св. Стефанъ не допу- 
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стилъ этого, а приказалъь только, чтобы кудесникъ 
удалился изъ пред$ловъ пермскимъ и боле не совра- 
щалъ новообращенныхь христ1анъ, — на что и самъ 
кудесвикъ согласился, обфщаясь въ противномъ сау- 
чаф признать себя достойнымъ смерти, и дфйстватель- 
но, какъ гласить предаше, переселился съ своими со- 
общиниками сна рёку Обь, въ предфаы нынфшней то- 
больской губернии (®’). 

НослЗдовали новыя и новыя обращешя Зырянъ, 
которые приходили со всЪхъ сторонъ къ пропов$днику 
Евангеля,‚—и онъ, по обычаю, оглашалъ ихъ и кре- 
стилъ. А между тфмъ самъ продолжалъ заниматься 
вереводами съ славянскаго и греческаго языковъ на 
пермскй и иногда даже ночи проводилъ надъ пере- 
пискою квагъь. Книги нужны были для новыхъ церк- 
вей , которыя ‚ съ умпожешемъ числа вЪрующихъ, у- 
строялъ онъ ва развыхъ м$стахъ, по рфкамъ и пого- 
стамъ (“). А такъ какъ для церквей необходимы были 


(%) У жителей Большаго Аатыма тобольской губерни досел 
сохраняется предав!е ‚, что предки ихъ, въ числ вфемолькихъ се- 
мействъ, перешли сюда изъ Перми съ шаманомъ Пам-сотвикомъ. 
Абрамов. Введ. Христ. у Березов. Остяковъ (Ж. М. Народв. Просв. 
1851 г. Декабрь стр. 12). 

(8) «Межю же симь преподобяый крещаще люди, здЪ и овдЪ 
обр\тающихъь я, отъ различвыхъ погостовъ приходящихъ , мужи и 
жены и дфти сущаа младевца... ДЗло же бЪ ему, еже книги писаше, 
с рускихъ переводя ва пермьскя, во изъ греческыхъ многажды ва 
перьмьскя, им ве малу бодЪзнь имЪя, о семь прилежаше; овогда убо 
почитате святыя книги, овогда же переписоваше; то 60 6% ему д54о 
присво, тВмь и в нощехъ мвогажды безъ сна пребываше... И умвожь- 
шимжеся ученикомт прибываху хрисфане, но и ‘церкви святыя на 
разаичныхъ м%®стехъ и ва розныхъ р%ёкахъ м на погостВхъ, здВ и 
овдв созидаеми бываху,—и нужа всяко бысть ему взискати, и поста- 
вити и призести епископа» (12. 234 об. №5). 
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и священвослужители, в каждый раэъ посылать избран- 
ныхъ въ другя епархия для поставлев!я ва священных 
степени было крайне веудобно; то св. Стефавъ при- 
шель къ мысли испросить Нермянамъ постояннаго 
енископа, и съ этою цфаию, послЪ четырехлтвихъ ано- 
стольскихъ трудовъ своихъ между ними, отправился въ 
Москву (°). Митрополить Пименъ, одобривъ эту мысаь, 
посл совфщавя съ епископами , изъ. которыхъ одыи 
указывали па того, друме ва иного кавдидата, оста- 
новился самъ на св. Стефан, какъ достойнфйшемъ изъ 
всфхъ для занят!я епископской каведры въ Перми; 
такъ какъ онъ быль мужъ мудрый, благочестивый, 
узительный ‚ самъ крествлъь Пермянъ, говорилъ ихъ. 
языкомъ и лучше другихъ понималъ ихъ нужды. Ве- 
лик! князь съ радостию согласился на такое избран}е; 
вотому что весьма хорошо зналъ Стефава и издавиа 
любилъ его. И Стефавъ рукоположенъ быль во. еви- 
скопа зимою 1383 г., въ одно время съ, смоленскимъ 
епископомъ Михаиломъ (“). Одаренвый оть князя, 
митрополита, бояръ и другихъ христоименитыхъ лдю- 
дей, новопоставленный епископъ пермсюй съ радостно. 
прибыль въ свою епархию, утверделъ свою каведру 
въ УстьвымЪ, гдЪ жилъ и прежде при церкви :Благо-. 
ибщен!я ‚ устроивъ здфсь свой домовый архангельсвй 


(°*) Въ Степенной книгВ сказаво, будто св. Стефавъ еще да 
епископства своего крестилъ Зырянъ, яко до тысящи (Т, 825). Въ 
вфкоторыхъ спискахъ жит! я Стефанова ‚, составлевваго ЕпиФашемъ, 
будто бы повЪствуется, что бамимъ Стефаномъ крещево 700 чело- 
вЪкъ. Но въ тоюъ спискВ, какимъ мы пользовались, ничего подоб-. 
паго мы ве вашаи. 


(6%) «Наипаче князю зВло за честь поставлевье его: 6% бо ему . 


знаемь 3840 и любляше издавна» (—л. 237). О времени поставлен! я — 
П. Собр. р, д$т. У, 239; Ник, ат. ПУ, 140. 
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мовастырь и еще съ большею ревиостю принялся за 
свов`прежнее д$л0. «Онъ,—скажемъ словами его жизне- 
описателя, — повсюду изыскивалъ, гдз остались еще 
векрещенные, и, въ какихъ бы предфлахъ ни находилъ. 
ихъ, обращалъ отъ язычества и крестилъ; а всЪхъ кре- 
щенныхъ утверждаль въ в$рЪ и убёждалъ простираться 
воередъ. Училъ ихъ пермской грамат$, писалъ имъ квиги 
ставилъ и святилъ церкви, которыя снабжалъ квигами и 
иконами, открывалъ монастыри, постригалъ въ чернецы, 
устрожлъ игуменовъ, поставлялъ священниковъ, дако- 
нозъ и причетвиковъ. И священники его’ служили 
обфдни на пермскомъ языкЪ, пЪаи зечерню и заутреню 
пермскою рфчью; и кавонархн его возглашали кановы 
по пермскимъ книгамъ, и чтецы читали пермскою бесф- 
дою, и пфвцы всякое пфше совершали по-пермски». 
Изъ основанныхъ св. Стефаномъ обителей извфстны 
двф: Спасо-ульяновская ‚ находившаяся въ 150 вер- 
стакъ отъ Усль-сысольска, и Стефановская—вЪъ 50 вер- 
стахъ отъ этого города на рфкЁ СысолЪ въ нывфш- 
немъ седЪ Вотч (“). Однажды св. Стефанъ ‚ желая 
испытать обращенныхь ииъ къ св. ВЪрЪ, сказалъ имъ: 
«понажите мн свою вру отъ дёлъ. Развфдайте и ра- 
зыщите, не скрываются ли гдф кумиры, въ вашихъ ли 
домахъ, или у сосфдей, или въ другихъ потаенныхъ 
мфстахъ, и пусть каждый истребить найденные имъ 
кумиры всенародно». Тогда всз крещенные Зыряне, 
наперерывъ другъ передъ другомъ и опасаясь другъ 
друга, старались открывать и истреблять кумиры ‚, и 
такимъ образомъ окончательно очистили отъ нихъ свои 
жилища. 


—оочоенаненирияаиениноие 


(**) Истор. росе. 1ерарх. У1, 328. 467. 
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Съ пастырскою заботою о духовномъ благВ сво- 
ихъ пасомыхъ св. Стефанъ соединялъ попечеше и о 
ихъ внфшнемъ благосостояни. Онъ многократно, о0со- 
бенно въ неурожайные годы, привозилъ на ладьяхъ 
хлЪбъ изъ Вологды въ Пермь и все это раздавалъ 
странникамъ, б$днымъ и вообще требующимъ (*). Онъ 
ходатайствоваль предъ великимъ княземъ о нуждахъ, 
льготахъ и выгодахъ Зырянъ и для этого $здилъ даже 
въ Москву (1390 г.). Быль теплымъ заступникомъ ихъ 
противъ насиля и другихъ несправедливостей со сто- 
роны т!уновъ и бояръ. Предпринималъ путешествие въ 
Новгородъ (1386 г.) съ просьбою и убфждевями, чтобы 
вольница новгородская не дфлала набфговъ въ перм- 
скя области и не разоряла беззащитныхь жителей (“*) 

Встр$фтить смерть и найти себ посл$днее `успо- 
коеШе суждено было просвфтителю Пермянъ не въ 
предфлахъ своей епархш, а въ МосквЪ. Зимою 1396 г. 
онъ отправился туда по дфламъ перковнумъ, и тамъ 
заболфаъ, скончался (26 апрЪфля) и погребенъ въ снас- 


(7) «Колькраты многажлы лодьями жита привозя отъ Вологды 
в Пермь, м сия вся истроаше ве ва иво что, еже ва свой промыслъ, 
во точью же ва потребу страввымъ и приходящимъ и прочимъ возмъ 
требующимъ» (—4. 249 об.). 

(88) Все это выражаютъ Пермяне въ своемъ ПлачЪ о смерти 
Стефана: «остахомъ добра промыслевника и ходатая, иже былъ вамъ 
ходатай къ Богу и къ человВкомъ. Къ Богу убо моляшеея о спа- 
севьи душъ ваших, а ко князю о жалобЪ вашей, и о лготЪ, шо 
10436 нашей ходатайствоваше и промышаляше; къ боляромъ же к ва- 
чаломъ, властелемъ м!ра сего былъ вамъ заступаикъ тепдъ. мно- 
гажлы избаваяя вы отъ насилья и работы, и тивунскаа продажа им 
тяжкыа дани облегчая вы, но и сами ти Ноугородци, ушковнини, 
разбойнипи, словесы его увфщевани бываху, еже не воезати вы» 
(—258 об., 259). Въ частвости, о путешестви св. Стехава въ Новго- 
родъ и Москву—П. Собр. р. дЪт. ТУ, 93; Ник, дЪт. 1У, 196; Карамз. 
У, примфч. 232, 
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ской великокняжеской обители (®). Глубокая скорбь 
Зырянъ о смерти его и о томъ, что онъ скончался и 
погребенъ вдали отъ вихъ, была, какъ нельзя болфе, 
естественна (”). Восемнадцатил т!е апостольсше труды 
св. Стефана останутся незабвенными въ истори. Овъ 
не успфлъ обратить ко Христу всфхъ жителей двин- 
ской области, но обратилъ весьма многихъ Пермявъ, 
и изобр$тенемъ пермскихъ буквъ, переводами церков- 
ныхъ книгъ на пермскй языкъ, церквами и монасты- 
рями, основанными въ разныхъ м$стахъ, распростране- 
немъ грамотности и нфкотораго образования въ стран 
и приготовленемъ достойвыхъ пастырей и учителей 
ВЪФры изъ среды самихъ Пермянъ упрочилъ навсегда 
усп$хи православной Церкви въ этой стран. Преем- 
никамъ св. Стефана оставалось только продолжать на- 
чатое имъ и идти по пути, имъ указанному. И из- 
вфстно, что еще въ ХУ’ вЪкЬ пермскими епископами 
основана въ 600 верстахъ отъ Усть-сысольска къ сф- 
веро-востоку Троицкая пустынь для проповфдниковъ 
Евавгелля Зырянамъ, жившимъ по рфкф ПечорЪ, у ко 


(<) П. Собр. р. афт. У, 249; Ник. аЪт. ТУ, 967; Ст. ки. Т, 895. 

(7°) Скорбь эту ЕпиханЙ выразилъ въ ковцв жит: я Стехавова 
подъ заглавемъ : аПаачь ПериьскЙ». Замфчательны здВсь, между 
прочимъ, сдВдующ я слова: «О како ве сфтуемъ, яко не ва своемъ 
стодВ почилъ еси! Добро же бы было вамъ, аще рака моп!й твоихъ 
была у васъ, в нашей стравЪ\, а въ твоей епископьи, нежели на 
МосквЪ, не въ своемъ предфлВ. Не тако бо тебф Москвичи почтуть, 
якоже мы, ни тако ублажатъ; знаемь бо мы тЪхъ, имже и прозвища 
ти кидаху, отнюдуже нЪции, яко и Храпомь тя эваху, не разумьюще 
силы и благодати, бываемы в тебЁ и тобою. А мы быхомъ тебъ 
должную честь въздали, яко долъжни суще тебЪ, и яко твои есмы 
учевици, яко чада твоа приснаа» (—л. 261). Воттъ какъ и откуда 
произошло прозвище св. Стехава— Храп5. 
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торыхъ они долгое время исполняли обязаниоств и 
приходскихъ священниковъ’ (”). 

Мы не упоминаемъ зд®сь объ инокахъ, обитав- 
шихъ на Каменномъ острову Кубенскаго озера во вто- 
рой половин$ ХШ вфка. Ибо, хотя сохранилось ска- 
заве, что бВлоозерскй князь ГлЪбъ, во время путеше- 
ств!я своего по Кубенскому озеру въ Устюгь, зане- 
сенный бурею къ Каменному острову (ок. 1260 г.), 
нашелъь туть бфдныхъ пустынниковъ, числомъ до 23, 
не имвшихъ даже храма, которые занимались пропо- 
вфданемъ слова Божия окрестнымъ племенамъ Чуди и 
Карелы, и построилъ на остров церковь и монастырь 
во имя преображешя Господия; но былъ ли какой 
успфкъ отъ этой проповфди,—ничего неизвЪстно (”). 


('’) Истор. росс. 1ерарх. У, 550. 
(7*) Карамз. \У, прим ч. 160; Истор, Росс. Терарх. ПУ, 326 — 
339. Ро 


УТЬШЕНЕЕ И СОВЪТЪ 


ИЗЪ ОПЫТА, 


ДЛЯ СТРАЖДУЩИХЪ И ПЕЧАЛЬНЫХЪ. 


Блаженм плачущум, яко т4и утъшатся (Мате. 5, 4). 

Благословен5 Бо м Отец Господа нашезо шесуеа 
Христа, Отец щедрот5 м Боз5 всяк утпти, утьшали 
насз отз всякой скорби нашей, яко вознощи нам5 утт- 
щити сущл во вслкой скорби, утъшещеви5, чиже утъ- 
щшаемсл самм отё Боза. Занв якоже избыточествуюте 
страданмя Христова в5 нась, тако Христом5 избыто- 
чествует и утюшеше наше (2 Кормне. 1, 3. 4. 6). 


1. 

Если ты хочешь быть утЪшенъ въ печали своей, 
обрати сердие твое къ Богу утЁхя. Испытай себя по 
слову Его. Принеси покаяше. Обратись. ВЪрь отъ все- 
‚го сердца и отъ всея души въ Шисуса Христа, и на- 
ходи убъжище твое въ Немъ, какъ въ твоемъ един- 
ственномъ и несомнфиномъ Спасителф. Чфмъ болфе ты 
среди испытаний своихъ будешь взывать къ Нему въ 
молитв$, тБмъ ближе будетъь для. тебя Его сладкое 
утфшене. Призови мя вв день скорби твоея, говоритъ 
Господь, и изму тя, и прославиши мя (Псал. 49, 15). 


Заостраждеть дм кто в5 вас5; да молитву дъеть (Так, 
5, 13). 
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2. 5 

Все, что выпадаеть на долю намъ въ этой жиз- 
ни, случается по волЪ Божией. Безъ попущеня Его 
вакто не заставить насъ проронить ни одной слезин- 
ки. Самыя маловажныя обстоятельства жизни, самыя 
незначительныя огорчения зависятъь оть Его всевысо- 
чайшей воли. О, если ты въ томъ убёжденъ, съ ка- 
кимъ спокойстмемъ можешь ты продолжать жизвен- 
ный путь свой! Сколько тогда будеть даровано тебё 
терифнйя для перенесеная твоего бремени! Сколь мно- 
го важности заключается тогда для тебя во всёмъ, 
что съ тобою встрфчается! Сколь священнфе бываетъ 
для тебя обязанность терп$ня, когда исполняешь ты 
ее, взирая на Того, по волЪ коего страждешь, и Кто— 
твой Отецъ и Богъ! Эту утфшительную мысль пред- 
ставляй твоему духу, и взирай на каждое страдаше, 
какъ на чашу, посылаемую тебф отъ Отца небеснаго, 
которую ты долженъ испить. Всяку радость имьйте, 
братия моя, еда во искущеня. впадаете различна, вв- 
дяще, яко искушензе вашея въры содълываеть терпъше. 
Терпъюше же дъло совершенно да имать, яко да будете 
совершенни м всецтаи, ни в5 чемь же лишени (Пак. 1, 
2. 3. 4). , 

3. 

Съ нами отнюдь вичего не можетъ случиться, что 
бы въ совфт$ Божмемъ не было рфшено раныне наше- 
го рождешя. Мы страдаемъ ни больше, ни меньше, 
кокъ допускаеть вфчная „Любовь, вЁчная Мудрость. 
А потому въ скорбяхъ твоихъ не предавайся тоскаи - 
вому бозпокойству, и умфряй печаль твою мыслю, что 
страдав1я твои подъ водительствомъ твоего всеблагаго 
Господа непрем$нно окончатся тебЪ въ волдьзу. Въны же, 
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лко любящим Бога вся поспъшествують во б4дагое 
(Рим. 8, 28). Вамь же и власи главни вси изочтени 
суть (Мате. 10, 30). Пе бойся (Марк. 5, 36). 

| 4. 

Мы можемъ переносить невыразимыя скорби, 
когда предаемъ себя въ молитвЪ Господу Тисусу Хри- 
сту и принимаеть твердую рфшимость терпфливо стра- 
дать съ Нимъ и ради Его. Аше Богь по ны, кто на 
ны? —Во всъжь сить препобъждаем5 за возлюбшаю пы 
(Рим. 8, 31. 37). Вся могу о укрьпаяющем5 мя шеусь 
Христь (Филип. 4, 13). 

5. 

Богь даровалъ намъ не только сердце, способное. 
чувствовать, но также и умъ, способный къ познав!ю 
и вЁрЪ. А потому существу, надфленному такими да- 
рами, неприлично безъ противоборства предаваться 
своимъ чувствамъ и судить о судьбЪ своей по однимъ 
испытываемымъ впечатл$тямъ. Истинная мудрость 
учитъ насъ препобЪждать чувствовашя наши вфрою. 
ВЪра, истинное прибЪфжище христанина, избавляетъ 
насъ оть.многихъ безпокойствъ и вносить опять миръ. 
и спокойстые въ грудь нашу. Не бойся, токмо впруй! 
сказалъ Г. Христосъ (Мар. 5, 36). Аще впруеши, узри- 
ши славу Божю (Юан. 11, 40). 

. 6. 

Часто въ иныхъь душахь находится сокрытая 
вфра, которая обнаруживается въ минуту страдашя 
и испытавя. А потому считай себя счастливымъ, 
страждущй, что Богъ удостоиваетъ тебя испытывать 
въ томь, что силенъ ты перенести при помощи Его 
благодати. Радуйся тому, что Ему угодно раскрывать 
и обнаруживать въ тебЪ духоввыя силы, которыя бы- 

33 _ 
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ди теб невфдомы. Не ропшя на то, что судьба твоя 


имфетъ горькаго ; это звачило бы роптать на то, что 
должно принести теб честь и счасте. ВФра твоя, 
а чрезъ нее и твоя доброд®тель, да проявляется каж- 
дый день въ лучшем свЪТВ. Бо же мира да сокру- 
шить сатапу под5 ногн ваша вскоръ (Рим. 16, 20). 

7. 

ЧЁмъ смиреннфе будешь ты въ своемъ страданий, 
тфмъ сладостнЪфе будетъ для Тебя объ немъ воспоми- 
наче. Благотворную мысль составляеть для души, 
если можно бываетъ сказать, что мы много страдали, 
и подъ ваянемъ столь многихъ страдашй внутренно 
не возроптали на Господа. Богъ гордымъ противится, 
смиреннымъ же даетъ благодать. Смиритеся убо подь 
крюпкую руку Бомлю, да вы возкесеть во время (1 
Петр. 5, 5. 6). 

8. 

Ч%мъ боле скорби ваши переносимъ мы съ хри- 
спанскимъ велич1емъ души и предавностю, тёмъ вфр- 
н%е находимъ у другихь учасме и подпору. Образъ, 
какимъ мы перевосимъ наши страдая, дфлаетъ насъ 
либо виновнЪе, либо шиятнфе предъ Богомъ и людьми. 

| 9. 

Если ты хочешь насладиться сладкими часами въ 
печаляхъ твоихъ, то учись радоваться всему доброму, 
случающемуся съ другими и благодарить Бога за тв 
радости, которыя Онъ ишъ уготовляетъь. Модю 960, 
говорить Ап. Чавелъ, прежде всъх5 творити молит- 
вы, модетя, проиимл, благодиремя за всл человики 
(1 Тимое. 2, 1). 

10. 
ИМ малфйшая искра вфры есть все же вЪра. Да- 


® 
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же тогда, какъ эзо уповаше при своей величай ней 
слабости подобно едва мерцающему свфточу, оно мо- 
жетъ содфлаться чистымъ пламенемъ, бросающимъ 
благодфтельный свЪтъ свой среди мрака скорби, если 
оно утверждается на вЪчной истинф: живъ Богъ, Онъ 
есть любовь, и Онъ не покидаеть страждущихь.— 
Грости сокрушены ие вотреть, з даьна курящася не 
угасить (Ис. 43, 4). 
11. 

Среди страдавй нашикъ бываютъ однако радо- 
сти, которыя могутъ воздвигать сердце ваше изъ его 
глубокаго унышя. НЪфтъ ви одного страдальца, кото- 
рый бы оставался безь Божией въ извфстной мЪрЪ 
помощи, составляющей, хотя и незам$тно, драгоцфн- 
ный даръ вЪфчной „Любви. Благо тому, чье сердце воз- 
могло почувствовать близость Господа, когда Онъ 
по любви своей доставляеть ему отраду. Благо тому, 
кто за каждое уменьшеше своихъ горестей и печалей, 
за каждое утЪшительное слово, падающее въ его ду- 
шу, за каждое благотворное дыхаше, оживляющее 
его, можеть возводить взоры благодарности къ небу! 
Великое благословение составляеть чувствовать и ма- 
лыя благодфяня, посылаемыя среди страданй. О 
всем5 благодарите: я 60 есть воля Божя о Христь 
Чисусь в5 вась (1 Солун. 5, 18). 

12. | 

Не предавайся, страждущй, тому. кажущемуся 
мужеству, которое льстить себя надеждою противо- 
стать всфмъ опасностямъ, пренебречь всБ скорби, все 
сдфлать и перенести, и которое воображаетъ о себ, 
что оно никогда не подпадетъ сомнЪн!ю: живость во- 
все не есть еще сида; часто она бываетъ только зна- 
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комъ большей раздражительности. „Пока она обнару- 
живается, предпринимаютъ многое и им$ютъ большя 
надежды; но нерфдко впезапно падаютъ духомъ и те- 
ряють наконецъ всякое мужество. Если ты не хочешь 
никогда доходить до отчаяния, т» пе возлагай на са- 
маго себя ни малЪйшей вадежды, но все передавай въ 
руки Господа и ожидай оть Него всего. Аз5 же рьхь 
в0 обими моем: не подвижуся во втк5. Отвратиль же 
еси дице ‘твое, и быть смущень (Псал. 99, 7. 8). Тьмже 
мняйся стояти да бдюдется, да не падеть (1 Кор. 10, 
12). Потерпи Господа, мужайся, и да крючится сердце 
чпвое, и потерпи Р оспода (Псал. 26, 14). 
° 13. 

Если Спаситель твой замедляетъ иногда придти 
къ тебф на помощь, то помысли самъ въ себф: Онъ 
помилуетъ меня наконецъ. Не переставай искать Его, 
и находить радость въ надеждБ и вфр$ въ Него. И 
взыщите тамо Господа Бога вашего, и обрящете ею, 
езда взьицете его отё всего вашезо сердца, и оть всея 
‘души вашея вы скорби вашей (Второз. 4, 29). 

14. 

Да будетъ вЪра твоя безгранична, какъ любовь 
и всемогущество Боже. НадЪФяться и вфрить, даже и 
тамъ, гдЪф повидимому нечего болфе надфяться, —вотъ 
что называется воздать славу Богу, и это есть в$рнЪй- 
пий путь къ будущимъ радостямь и наслажден!амь. 
Богу часто угодно бываеть содфлывать возможнымъ 
то, что казалось намъ невозможнымъ. Авраам паче 
уповашя во уповане вптрова,... тъьиже и вмънися ему 
в5 правду (Рим. 4, 18. 22). 

15. 
Хочешь ли снова найти покой и миръ, хочель ли 
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быть увфреннымъ въ счастливомъ окончанши твоихъ 
страдавн!й ? Въ такомъ случаф повфрь Господу свою 
печаль, и заботься только о томъ, что лежитъ на 
твоей обязанности. Возверзи на Господа печаль свою и 
той тя препитаеть, не дасть в5 вък5 молвы праведнику 
(Псал. 54, 23). 

16. 

Если ты отъ людей не надфешься получить ни. 
облегчешя, ни освобожденя отъ страданйй твоихъ, то 
укр$пись въ ут5шительнйшей мысли: помошь моя 
оть Господа, сотворшаго небо и землю (Псал. 120, 2). 

17. 

Страждущий! берегись того, чтобы тебЪ не полю- 
бить свою скорбь. Печаль, которой мы часто предаем- 
ся въ нашихъ страдавяхъ, горестпое удовольствие, ко- 
торое мы въ нихъ ищемъ, чтобы съ нашими жалоба -` 
ми обращаться туда и сюда, отыскиваше всего того, 
что можетъ питать или поддерживать скорбь, все это 
можеть казаться намъ сладостнымъь въ припадкахъ 
страстнаго уныч!я, но поступать такъ неразумно и не. 
по-христ'ански. Это уныше, которое кажется намъ 
столь сладостнымъ, разрушаетъь нашъ душевный покой 
и`имфетъ часто послфдстиемь ужаснфйшее отчаяне. 
Печаль бо, яже по Бозъь, покаяше нераскаянно во спа- 
сене содьловает5: а сего мра печаль, смерть содъло- 
ваеть. (2 Корине. 7, 10). 

18. 

Среди горчайтихъ страдашй часто невозможно 
не познать благопопечительности Боячей объ насъ. Яко 
не во вткь отринеть Господь. Яко смирчвый помилу- 
ет5 по множеству милости свовя (Плачь Терем. 3, 


31. 32). 
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19. 
`Ч\мъ живЪе вфра и емиреннфе наша модитва, 
тфмъ бодфе соверщаеть она у Господа, къ которому 


обращается, и тфмъ болЪе дЪйёствуеть она въ насъ- 


самихъ возвышешемъ нашего сердца къ Богу. Мяозо 


бо может молитва праведника, поспъшествуема (ак.. 


5, 16). 
20. 

Если божественное Провидфн!е ниспосылаеть те- 
6 одву горькую чашу за другою, такъ что твое 
сердце начинаетъь сомнфваться въ милосерди Господ- 
немъ; то говори самъ себф: можетъ ли солнце быть 
когда-либо безъ лучей, и можеть ли Богъ, который 
зюбы есть, не имфть бодфе никакой любви? Еда за- 
будете жена отроча свое, еже не помиловати исчадзя 
чрева своею? Аще же и забудеть сить жена, но азь не 
забуду тебе, злаюдеть Господь (Ис. 49, 15). Тисусъ 
Христосъ сказалъь Оомф: принеси перстъ твой съмо и 
виждь руць мои: и принеси руку твою и вложи въ реб- 
ра мол: в не буди невърень, но вьренё (Тоан. 20, 27). 

| 21. 

Подъ гнетомь должны мы пребывать свободны- 
ми; добровольною преданност!ю, твердостю и терпф- 
н:емъ должны мы содфлываться способными къ сво- 
бод$. Вто не возрадуется въ страдан!яхъ своихъ, бу- 
дучи предназначенъ къ совершенству? Аще убо вы 
пребудете во словеси моем, говоритъ Г. Христосъ, 
воистину ученицы мои будете. И уразумьетв истину, 
ч истина свободить вы (Тоав. 8, 31. 32). Аще кто 


хощеть по инь чти, да отвержется себе, и возметв 


креств свой и послюдуеть ми (Лук. 9, 23). 


23. 

Печальный ! оргучай себя все бодфе и бод%е 
къ спокойств!ю духа и къ кроткому перенесев!ю тво- 
его бремени. ЧЪфыъ покойнфе и преданифе Богу ты 
себя держишь, тфмъ бодфе прюбр$фтаешь ты силы и 
лдушевнаго покоя. Повфрь только эгому, опытьъ тебя 
въ томъ убфдить. 


23. 

Сближеше съ другими во время страдав!й на- 
шихъ по той мфрЪ облегчаетъь сердце наше, чфмъ бо- 
лЪе съ довЁфрчивостю своею обращаемся мы къ лю- 
дямъ опытнымъ, которые въ состоянии сочувствовать 
нашимъ страдавямъ. Но съ другой стороны ничто 
столько пе истощаеть бфдвнаго страдальца, ничто 
столько не похищаетъ у него остальныхъ изнуренныхъ 
сидъ, какъ когда онъ повсюду жалуется и у кажда- 
го вымаливаеть утфшене. ВмЪсто того, чтобы найти 
искомое утфшеше, желанную помощь, онъ дЪлается 
унылЪе; потому что очень немноге принвмаютъ дЪй- 
ствитедьно участе въ его горести, очень немноге по-_ 
вимаютъ его, и еще мевьшее число могутъ доставить 
сердцу его покой и тишину. А сколько такихъ, кото- 
рые ве понимаютъ вздоховъ несчастнаго, опузбочно 
объ немъ судлтъ, доставляютъ ему ничтожное ут%ше- 
не, иди принимаютъ ега холедно и оскорбительно! 
И что же наконець бываетъ съ нами, когда мы по- 
всюду жаловались, и накоцецъ находимъ, что вздохи 
наши напрасны? Тогда мы дфлаемся еще унылфе и 
несчастнфе. Пргидите ко митъ, говорить Шисусъ Хри- 
стосъ, вси труждвющися и обремененни, и аз упо- 
кою вы (Мате. 11, 28). 4з5 есмь, аз5 есмь утьъшаяй 
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тля (Ис. 51, 12). Якоже аще козо мати утъшаете, 
тако и _азъ утъшу вы (Ис. 66, 13). | 
24. 

Чтобы всегда быть счастливымъ и внутренно 
спокойнымъ, должны мы совершенно покинуть надеж- 
ду, что все будеть идти по нашей собственной во- 
1$. Отче! Не моя воля, но твоя да будеть (Лук. 
22, 42)! 

25. 

Хочешь ли быть довольпымъ среди тягчайшаго. 
бЪдств1я? Помышляй о томъ, что Богъь всегда много- 
милостивъ. Благь Господь всяческимь и щедроты его 
на всъхь Оъьъитьхь ео (Псал. 144, 9). | 


26. 

Почитай пути Божии во всфхъ твоихъ обстоятель- 
ствахъ. Все, что съ тобою случается, должно тебЪ 
внушать чувства благогов$н1я къ Тому, который по- 
пускаеть это и безъ воли коего ничего не можеть 
случиться. Что творить Господь, должно быть для 
тебя свято. Иго твое должно быть для тебя чфмъ-то 
священнымъ, какъ любовь и мудрость Того, кто воз- 
ложилъ его на тебя. Возмите иго мое на себе, и 
научитеся оть мене, говорить ТШисусъ Христосъ, яко 
кротокь есмь и смирень сердцем: и обрящете покой 
душамь вашимь. Ию 60 мое благо и бремя мое дегко 
есть (Мат. 11, 29. 30). 


27. 

Если скорби твои гнетутъ тебя, то старайся, 
чтобъ онф, сколько то возможно, оставались для дру- 
гихъ тайною. Будь столько смиренъ, чтобы ты добро- 
вольно могъ болЪе переносить, нежели сколько знаютъ 
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люди. И Отець твой, видяй втайнь, воздастё тебь 
явь (Мат. 6, 6). 
28. 

Ничего въ свфтЪ не бываеть по случаю; все сл$- 
дуетъ по извфстному плану Провидфн!я, и изъ малЪй- 
шихъ обетоятельствъ проистекаетъ для цЪлаго и каж- 
дой изъ его частей истинная польза, даже и тогда, 
если при этомъ нужно потерпфть какую-нибудь поте- 
рю. Великое: искусство вфры состоитъ въ томъ, что- 
бы употреблять для себя въ прямую пользу это убфж- 
дене среди самыхъ невыносяамыхъ часовъ страданй 
и при видимо невозвратимыхъ потеряхъ. Еслибь Гос- 
подь и убиль меня, то я не пересталь бы надъяться 
на Нею (Тов. 13, 15,—по древнфйшимъ переводамъ). 

29. 

Когда б$двый страдалецъ съ омраченнымъ печа- 
мю духомъ и смущенною душею вопрошаетъ тебя: 
кто поможеть мнЪ? кто утфшитъ меня? кто дасть 
миф силы и освободить отъ уныв!я, одолфвающаго 
меня?—тогда отвфчай ему: кто помогалъ тебЪ доселЪ? 
Если Гесподь сохранялъ и поддерживалъ тебя до се- 
го дня и далъ тебЪ силы къ перенесеню такихъ ве- 
ликохъ скорбей; то развзф Ему не, столь же легко и 
завтра и посл$ завтра помочь тебЪ? Азз есмь, и дон- 
деже состартетеся, азь есмь, азъ терплю вамз, азь со- 
творить, и аз5 понесу, азь подьиму и спасу вы (Ис. 
46, 4). 

30. й 

Скорбпая душа! Содержи всегда присущими ду- 
ху твоему важныя слова Господа: ность ваше разу- 
мюти времена и альта, яже Отец положи во своей 
власти (ДЪян. 1, 7). Божш мысли не какъ-наши 
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помышлевя, н Господь не хочеть, чтобъ мы Ему на- 
значали девь и часъ, когда Онъ долженъ намъ по- 
дать помощь. 

31. 

Все въ природ требуеть должайтаго, изы крат- 
чайшаго времени для своего развитя. Все вмЪетъ вре- 
мя своей зрБдоств. Малое и незначительное развивает- 
ся быстро и дфлается скоро зрфлымъ. А что бываеть 
велико в значительно, то иметь нужду въ должай- 
шемъ времени для развитя своего м эрфлости. Такь 
бываеть и Съ назначенемъ человфка. М человфкъ 
тедько мало по малу развивается; а люди, которыхъ 
Богъ приготовляетъ и образуеть къ чему-либо велико“ 
му, должны часто дольше ожидать в терифть, чмъ 
друг!е. Благо тому, кто ничего не хочетъ вынуждать 
силою, по въ тишин® и терифии пребываетъ, и стра- 
дан!я свои съ покорностпо перенеситъ, пока онъ ихь 
переносить дозженъ; потому что тогда онЪ проходотъ 
надлежашимъ образомъ время испытаня своего и, по- 
степенно созр$вая и усовершаясь, онъ можеть быть 
баизкимъ къ минут своего спасешя. Иретерпивый 
же до конца, той спасется (Мат. 34, 13). 

32. | 

Мноме страждуще выводять ложное заключеше: 
еслибъ угодно было Богу, то Овъ давно бы намъ но- 
могъ. Это есть величайшее заблуждеше. Есля Онъ 
доселд$ намъ не помогалъ такъ, каКь бы намъ каза- 
лось за лучшее; то разв это можеть служить основа- 
немъ думать, что намъ нечего болфе надфятьса? Ра- 
вумно лм полагать, что намъ невозможна помощь, но 
тому только, что она це была подана нэамъ, какъ мы 
того ожидали или желали? Повинися Господевы, м 
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умоди ею (Псал. 36, 7). И увтси, яко аз5 Господь 
Бозь, и не посрамятся терпяшёи мя (Исаш 49, 23). 
33. : 

Мы часто полагаемъ, что имЪфемъ основаше со- 
мн%фваться въ помощи Божей, и эти основана кажут- 
ся намъ справедливыми. Одвако онн бываютъ ложны, 
и опытъ показываетъ, что мы были неправы. Всф со- 
мофв!я, на которыя настоящее даетъ намъ повиди- 
мому право, бываютъ часто ниспровергнуты т$ыъ, 
что случается впослЁдстви. Исходъ нашихъ стра- 
данй показываетъь намъ, что невфрёе, которое уму на- 
шему казалось основательнымъ, быдо весьма неразум- 
но. Провидфне употребляеть тогда самый разумъ 
нашъ, чтобы пристыдить его. Кто при такихъ путяхъ 
жизни смиряется и побуждается къ вЪр$ въ Божию 
премудрость и благость, тотъ ивого выигрываетъ. 
Маловпре, почто усомнълея есы (Мат. 14, 31)? Ве 
бойся, с5 тобою 60 есмь, не прельщаю: азъ 60 есмь 
Боз5 твой. (Ис. 4, 10). 

34. 

Часто въ ужаснёйпшия мгновеня жизни пригото- 
вляется счастливая перемфна нашей судьбы. А потому 
говори самъ себф въ печальнфйиие, мучительнЪйпие 
часы: такъ не всегда будетъ! И когда все кругомъ 
тебя дфлается постепенно мрачнфе, ужаснЪе и трепет- 
не, между тфмъ какъ ты нимало не чувствуешь 
приближеня Господа, чтобъ услышать тебя и помочь 
тебЪ; то потерши, пока ночь скорби сдфлается еще 
мрачнфе и гроза сильнфе загремитъ надъ твоей голо- 
вою: тогда, тогда павфриое часъ избавлен1я твоего 
недалекъ. Господь мертвит5 и живить, низводить 
во адБ и возводит (1 Царств. 2, 6). 


Й 
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35. 

Часто должны мы бываемъ видфть, что всБ опо- 
ры,‘ на которыя мы полагались, разрушаются, кромЪ 
Бога. Это случается для того, чтобы мы, когда на- 
ступить часъ избавлешя, только единому Богу возла- 
вали за то честь, Его одного благодарили. Блаю 
есть надпятися на Господа, нежели надьятися па че- 
довька (Пслл. 117, 8). Не Богу ли повинется душа 
моя? Отё того бо спасете мое (Псал. 61, 3). 

36. 

Не отчаявайся ни въ какомъ положени жизни. 
П$ть бездны столь глубокой, чтобъ Господь не могъ 
тебя извлечь. Пе изнеможеть у Бога всякь злаодь 
(Лук. 1, 37). 

37. 

Благочесте безъ креста есть большею частио 
только воображаемое благочесте. Благо мнт, яко сми- 
риль мл еси, лко да научуся оправдавем5 твоимъ. 
Прежде даже не смиритимися, аз5 преръшихь: сего 
ради слово твое сохранихь (Псал. 118, 71. 67). 

38. 

Ничто столько не укрфпляетъ въ тяжке дни на- 
шу вЪру и надежду на Бога, какъ воспоманаше объ 
нспытаииыхъ уже нами опытахъ всемогущества, муд- 
рости и любви пашего небеснаго Отца. А потому, 
страждущй, помышиляй о твоей протекшей жизни, и 
отыскивай въ ней все, что Богъь для тебя и для тво- 
нхъ содфлаль; припомипай, какъ Онъ приходилъ 
къ тебф на помощь, озарялъ тебя своимъ свфтомъ, до- 
ставлялъ тебЪ утфшеше и спасалъ тебя отъ величай- 
шихъ опасностей. Тогда и среди самыхъ гнетущихъ 
страдашй прюбрфтешь ты новое уповаше на Него, ко- 


` 
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торое исполнить тебя мужествомъ. Скорбь и боаъзнь 
обрьътотхь: и имя Господне призвахь: о Господи, изба- 
ви душу мою. Милостивь Господь и праведене, и Боз 
наш5 милует5. Храняй младенцы Господь: смиригся, 
и спасв ия. Обратися душе моя в5 покой твой, яко 
Господь блазодъйствова тя (Псал. 114, 3—6). 

| 39. 

Твердо уповающе на Господа никогда не посты- 
дятся. Сердце Его любвеобильнфе нашего. Мы часто 
испытываемъ въ этой жизни, что благо намъ искать 
опоры въ Немъ, и что Онъ по любви своей и по м$- 
р$ страдашй. нашихъ уготовляетъь намъ утфшенше и 
облегчеше, которыя Онъ часто тогда именно ниспо- 
сылаетъ, когда мы менфе всего о томъ помышаяаа. ` 
`Онъ укрфпляетъ насъ, когда силы наши кажутся ис- 
тощенными, Онъ помогаетъ намъ въ то мгновеше, ко- 
гда мы никакой помощи болфе не ожидали. Даяй а4- 
чущимь крьпость и неболъзненнымь печаль. Терпяици 
же Господа измънятё кръпость, окрылатъють яко 
орли, потекуть у не утрудятся, пойдуть и не взал- 
чутё (Ис. 40, 29. 31). 

40. - 

Мужество твое возвышается и упадаетъ всегда 
по м$р$ твоей вфры, спокойстые душевное по мфрз 
упован!я на Бога, довольство внутреннее по м$р% 
дфтскаго чистосердечя, преданность твоя по мфр$ 
твоей надежды. Какъ малов$рре и невф$рле служатъ 
виною всфхъ тайныхъ и явныхъ бфдъ, постигающихъ 
человЪчество и христанство, такъ же точно для страж- 
дущаго—покой и кр$пость вполнЪ проистекаютъ отъ 
вфры и степени ея дЪйственности. Аще впруеши, узри- 
ши славу Божаю (Тоан. 11, 40). Еже аще что може- 
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шы зпровати, вся возможна впрующему (Марк. 9, 33). 
Впрую, Господи, помоги моему невтрею (Мар. 9, 2%). 


41. 

Если ты теперь съ глубокою скорбю чувствуешь, 
чего у тебя не достаетъ, что ты потерялъ и чего ты 
лишился; то н$когда, исполненный радости, ощутишь, 
что Господь тебф за то даруетъ. Баажени аачуиии и 
жаждуили правды, яко ти насытятся. Блажени пла- 


чуиии, яко паи утъшатся (Мате. 5, 6. 4). 


42. 

Чфмъ бодфе бЪдстые возрастаетъь, т6мъ болфе 
приближается оно къ своему концу. И когда несча- 
спе достигаеть высшей своей точки, тогда остается 
только шагъ до избавлешя. Когда нужда всего боль- 
ше, тогда Богъ всего ближе. Бдизь Господь сокрушен- 
ныхв сердцем, и смиренныя духомб спасеть (Псал. 
33, 19). 

43. | 

Пути Божии безконечно различны отъ пашихъ 
помышленй, и по большей части не повимаемъ мы 
ихь потому, что все’ иначе идетъ, чфмъ мы сначала 
думали. Почти вичего изъ того, что мы ожидали, не 
случается по нашему ожиданю. Но именно, когда 
мужество наше нпачинаетъ падать и мы теряемъ надеж- 
ду, тогда-то и получаемь мы н$%что, и притомъ на 
столько, на сколько намъ нужно, чтобъ снова возжечь 
готовое погаснуть упованше наше на Господа. Богъ 
всегда приходить на помощь вр нашей, посылая ей 
то, что должно служить для яспыташя и упражневя 
ея. Отъ того в$ра наша дЪлается разумна и научает- 
ся иё назначать времени и часа, но твердо держать- 
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ся за истину: Богъ лучше знаеть. „Да будете водя 
твоя яко на пебеси и на земли (Мат. 6, 10). 

44. . 

Когда ты находишься въ нужд, то обращайся 
съ жалобами твоими прежде всего и больше всего. 
къ Богу. Никто не можеть ихъ такъ понимать, какъ 
Онъ; никакому другому существу не можешь ты ихъ 
такъ легко повЪдать, какъ Ему. Ч$мъ болЪфе ты на 
Его одного уповаешь; тфмь болфе мысль, что Опвъ 
единъ обладаетъ твоимъ уповашемъ, будетъ дЪйство- 
вать на внутреннее состояне твое и давать теб утб- 
шеше, покой и надежду. На тя, Господи, уповасз, 
да не постыжуся во втк5 (Пс. 70, 1). 

45. —- 

Если слабость твоя смущаетъ тебя, то емлись вз- 
рою за всемогущество Господа. Чмъ больше, при тво- 
емъ собственномъ безсил1и, чувствуешь ты себя сла- 
бымъ и лишеннымъ мужества; тфмъ больше можешь 
ты положиться ва Бога и вайти у Него утфшене. 
Чувство нашей слабости и ничтожества служить намъ 
порукою въ сладчайшяхъь опытахъ всемогущества Бо- 
ния. „Девапеть ти блазодать моя: сила 60 моя в5 не- 
мощи совершается (2. Кор. 13, 9). 

46. 

Мы выводимъ ложное заключен, когда въ то- 
скф сердца нашего говоримъ: намъ нечего ожидать 
оть Бога, потому что мы ничего не заслужаваемъ; 
Онъ вё воможетъь намъ, потому что страданм сау- 
жать веказашемъ за наши гр$хя. Богъ никогда не 
перестаетъ быть Богомъ и самыхъ виновнфйтихъ су- 
ществъ, Накак!е грфхи, даже самые тяжые, не мо- 
гугь измёиить истийу словъ: Бо есть любы (1 Тоан, 
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4, 16). А потому нужно только не покидать муже- 
ства! Богъ прощаетъ нас» чрезъ Христа. И такъ, вм$- 
сто того, чтобъ постоянно держаться безутфшвой ъь:с- 
ли о твоемъ недостоинств$, взирай съ вфрою на Спа- 
сителя твоего, котораго даровала тебф вфчнвая Лю- 
бовь, и не преставай уповать на Него. Й будетз, 
всякё, иже призоветь имя Господне, спасетса (Ююиа. 
2, 32). Всякь видяй Сына и впруяй вб него, имать 
животь въчный (Шоан. 6, 40). | - 
47. 

Не на собственныя ваши заслуги, но на милость 
и обфтовашя Божии должна вЪра наша опираться. 
Благодаплю бо есте спасени чрезь втру: и сле не отб 
вас, Божий дар: не от5 дьль, да никтоже похвалит- 
ся (Ефес. 2, 8. 9). | 

48. 

Когда всЪ опоры, на которыя мы н$когда пола- 
гались, и одесную и ошуюю, бываютъ у насъ исторг- 
_нуты, —мы часто дфлаемся чрезь то крЪфпче, чЁмъ 
прежде. Такъ какъ въ такомъ случаБ должны мы 
держаться сами по себф; то праобрЪтаемъ истивное 
сознан!е. нашей слабости, и только тогда ищемъ мы 
и находимъ силу нашу въ ГосподЪ. Егда 60 немоще - 
ствую, говорить Апост. Павелъ, тогда силено есмь 
(2 Кор. 12, 10). 

| 49. 

Не простирай помышлен! своихъ слишкомъ да- 
леко въ будущее; принимай каждый день, какъ даетъ 
его Богъ, и ограничивайся тфмъ, чтобъ переносить т% 
 страдашя, которыя Господь налагаеть на тебя на 
этотъ день. Не мучься мыслю объ какой-нибудь но- 
вой опасности, которая : является наконецъ однимъ 
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только’ призракомъ и не занимайся всегда представле> 
шями о возможности или вфроятности предстоящаго 
несчастя. „Довлтеть дневи злоба его (Мате. 6, 34). 
Каждая забота о завтрешнемъ днф дфлаетъ тебя сла- 
бымъ и препятствуеть теб переносить терпфливо и 
‚ твердо. бремя пастоящаго дня. Чфмъ больше ослабля- 
ешь ты себя въ настоящее мгновене, тфмъ неспособ- 
нфе дБлаешься ты переносить будущее. А потому не 
дфлай для себя еще новаго бремени, и помышляй, 
что каждый день печаза. привоситъ также съ собою 
и свое утфшеше. Вьрень же Богь, иже не оставить 
вас искуситися паче вже можете (Корине. 10, 13). 
50. 

«Подожусь на Бога, пусть будетъь такъ, какъ бу- 
детъ; наконецъь ударить же часъ моего избавленя». 
Если такая мысль происходить отъ искренно-вфрую- 
щаго сердца; то она не можеть не привлечь блажен- 
наго настроеня и утБшеня отъ Отца щедротъ. 

51. 

Бываютъ дни, часы, минуты, когда мы особенно 
восприимчивы къ утфшеню; эти-то счастливыя мгно- 
веня нельзя силою привлечь; надобно ихъ ожидать, 
‚ смиренно вымаливать, пользоваться ими, какъ золо- 
томъ. Бла Госпддь надъющимся на-нь, души ишущей 
ез0 б4а20 есть, и надъющейся сб молчашем5 спасевя 
Божзя (Плач. Терем. 3, 25. 26). 

52. 

Вс$ наши скорби имфютъ цфлию научить насъ 
тому, чему должны мы научиться, и довести насъ ту- 
да, куда должны мы достигнуть, чтобъ содлаться 
намъ тфмъ, чфмъ должны мы быть по вол$ Господ- 


ней, Богъ знаеть всего лучше удобифйшия средства, 
: 33 
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чтобы приготовить насъ для своего царства. А пото- 

му время страдавшй бываеть чрезвычайно важно для 

вашего духовнаго блага. Блажень мужз, иже претер- 

пит искушене: зане искусень быв приметь вънець 

жизни, еоже объша Богь любящимь ео (Лак. 1, 12). 
53. 

Всякое утфшенше папрасно тамъ, гдф сердце не 
слушаеть его; крикъ оть боли препятствуеть сердцу 
что-либо понимать. А потому если ты хочешь быть 
утфшенъ, то сердце твое должно быть внимательно 
къ Евангелю милости и мира. Услышу, что речеть о 
мнь Господь: яко речеть мирз на люди своя, и на 
преподобныя свол, и на обращаюийя сердца кз нему 
(Псал. 85, 9). Гдаюоли, Господи, яко слышит5 раб 
твой (1 Цар. 3, 9). 

| 54. 

Часто мучить насъ тоскливая мнительность б0- 
лфе, ч6мъ самая скорбь. Эти сомнфшя составаяють 
также часть нашихъ испытанй и должны выработы- 
вать веевозможно и образовать нашъ характеръ. Есть 
такя души, которыя должны пройти черезъ соми%- 
ня, чтобы укрфпиться въ ихъ первоначальныхь убЪфж- 
дешяхъ и содфлаться непоколебимыми въ вфр$. 
Чтобъ утфшиться памъ въ таке Фасы, для насъ до- 
статочно знать, что нашъ божественный Владыка, 
обладаетъь въ сокровищахъ мудрости и любви своей 
всфми удобнфйшими средствами, чтобъ уничтожить въ 
одно мгновеше вс$ сомнфвя, съ которыми намъ час- 
то приходится бороться. Нер$дко пропадаютъ эти 
сомнфШя впознф сами по себф. Цо большей части 
всего лучше не виимать имъ и совершенно отвлекать 
отъ нихь свои мысли, вмфсто того, чтобъ брать на. 
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себя трудъ опровергать ихь; въ особенности, ---еели 
уныне ихъ порождаеть и наполняетъ насъ тоскли- 
вымъ чувствомъ. Ито въ таке горьке часы въ состо- 
ян!и внутренно молиться и терпфливо ожидать, пока 
Господь его снова оживитъ и укрФоитъ; тотъ много 
переносилъ, много позналъ и собралъ новыя смлы для‘ 
перенесеня новыхъ скорбей и для наслажденя новы- 
ми утБшенями. Бдажени ив видпвини, м епровавше 
(Гоан. 90, 99). | 


55. 
\ 
Если желаше твое стремится къ Богу, то ты 


опять найдешь радость, сколь бы теперь ни быль не- 
спокоенъ и удрученъ горемъ. Какъ за ночью са$ду- 
етъ день, а за зимой весна; такъ страдашя ведутъ 
къ радости. Мы должны пройти черезъ мракъ, чтобъ 
достигнуть свфта; должны быть унижены, чтобы Гос- 
подь опять насъ возвысилъ. Изъ замфшательства про- 
исходить порядокъ; потеря должна быть дая насъ 


‘залогомъ будущаго приобр$тешя; недостатокъ и нуж- 


да должны служить предтечами изобил!я; мы долж- 
ны ихъ сначала почувствовать, чтобы быть потомъ. 
настоящимъ образомъ насыщенвыми. ЧЪмъ болфе 
учишься переносить терпфливо и смиренно нужду; 
тЪмь болфе научаешься наслаждаться съ радостю а 
благодарностю дарами Божшими. Вскую прискорбна 
вси душе моя? и вскую смущаеши мя? Уповай ва Бога, 
яко исповъмся ему, спасене дица моего, и Богь мой 
(Пс. 42, 6). 
Е 56. 
Каждое страдан!е даетъ намъ новыя силы еще 


боле страдать. СамомалЪйпия скорби научаютъ насъ 

переносить большя. Незначительнвйиия невзгоды при- 

готовляютъ насъ къ претераён!о большихъ. Жесто- 
: % 
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чайше, глубоко проникающие удары судьбы, дБлають 
пасъ печувствительнфе къ легчайшамъ, менфе глубо- 
кимъ ранамъ. Борьба и упражнене содфлываютъ насъ 
крфоче и мужественнЪе. Когда мы чувствуемъ себя 
всего тлжелЪе удрученными, тогда-то и пробрЪтаемъ 
` паибольшую крЪфоость. Сего ради воспруимите вея ору- 
жая Божя, да возможете противитися в® день лють, 
м вся содъявше стати  (Ефес. 6, 13). 
57. 

Настроешя души нашей и нашего тфлеснаго со- 
столи!я, которое имфетъь на нее столь сильное вмя- 
не, бываютъ столь перем$ичивы изъ одной минуты 
въ другую, что надобио считать особепною милостно 
Боя\ею. если постоянно можно ощущать силу ут ше- 
ня. Въ минуты, въ которыя мы ихъ болфе не чувст- 
вуемъ, пусть воспомиваемъ мы елова Господа: в5 яро- 
сти маль отвратихь лице мое отз тебе, но мило- 
спию вычною помилую тя (Исаш 54, 8). н 

58. | 

Когда чувства утфшешя и радости, которыя об- 
легчаютъ времл отъ времени скорбь твою, скоро опять 
пропадаютъ; то помысли, что Богъ позволилъ тебЪ. 
вкусить пхъ, чтобъ полкрфоить тебя въ твоемъ несча- 
стш, и что Онъ тебф ихъ опять дастъ, когда они те- 
бЪ нужны будутъ,— даже и тогда, когда бы это казалось 
для тебя невозможнымъ. Яко быль еси помощник» мой, 
и в5 кровь крилу твоею возрадуюся (Псал. 69, 8). 

59. 

Среди горчайшихъ страдашй и скорбей наслаж- 
даемся мы иногда блаженными часами, въ которые 
мы бываемъ исполнены мужества и даже радуемся ис. 
_пытащямъ, кая вамъ нужно претерпфть. Очень жаль, 
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что эти драгонфнныя мгновен!я столь скоро улетаютъ. 


Благо тому, кто умфеть ихъ употреблять себ въ. 
пользу, чтобъ вооружиться дая дальнфйшей борьбы, 


и кто, когда мракъ скорби и тоскн возвращается, во- 
споминашемъь объ этихъ испытанныхъ ими свфтлыхъ 
и спокойныхъ мипнутахъ, можетъ утфшаться въ крЪп- 


кой надеждЪ. на Господа. и Спасителя своего. Оправ-. 
дившеся убо вьрою, мир имамы кь Богу Господемь- 


нашимь [исусь Христомь. Ниже и приведеше обрю- 
тохомь впрою вь благодать сзю, в5 ней же стоимь ч 


хвалимся уповавемь славы Божя. Пе точю же, но. 


и хвадимся в5 скорбъхь, въдяще, яко скорбь терпьше 
содъловаеть,  терпьше же искусство, искусство же 
уповане: уповаше же не посрамитз, яко любы Божая 
изияся в5 сердца наша Духомь святыиъ дапнымеё намь 
(Рим, 5, 1—5). | 

| 60. 


Если у тебя есть днм, въ которые Господь посы- 
лаетъ тебф благотворный свфтъ, даетъ тебЪ уразумЪть. 


цфаь твоихь страданй и пристыжаеть тебя за твое 
маловфре, потерю мужества и недостатокъ уповашя;. 


тогда иди и утФшь твоихъ братьевъ, въ нуждЪ нахо-. 


дящихся. И даси алчущему хаьбь оть души твоед, и 


душу смиренную насытиши, тогда разверзетсв рано. 


свъть твой и исцьълешя твол скоро возсзяють (Иса. 
58, 10. 8). И ты нькогда обращея, утверди братиюо 
твою (Лук. 22, 39). Блолословень Бозь всяця утьхжи, 


утьшаяй нась о всякой скорби нашей, яко возмощи. 


намь утьшити суиия во всякой скорби. утпшешемд, 
ниже утьшаемся сами оть Боза (1 Корине. 1, 4). 
61. 


Каждый мрачный часъ да будеть тебЪ залогомъ 


ЕЕ... 
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свфтлаго дня. Знамепася на нась свьтз лица. твоего, 
Господи (Псал. 4, 7). Сказаль ми еси пути живота: 
исполниши мя вевеомя св дмцемь твониз: красота в5 
десниць твоей вв конець (Псал. 15, 11). И паказане 
71606 исправить М» в5 котець, и наказане твое то мя 
научить (Псал, 17, 36). Яко зитвь в5 лрости ео и 
животь вз воды 10: вечер водворитея плачь и заутра 
радость (ИМсал. 99, 6). _ 
62. 

ИЪть лучшаго средства услаждать часы печали, 
какъ благотворить другимъ. Блажень разумъеаяй на: 
ниша и убоза, во день дють избавить ео Господь: Гос- 
подь да сохранить в:0: Господь да поможетз ему на 
одрь болтъэни 610: все ложе обратиль еси въ боаъзни` 
во (Псал. 40, 2—4). 

63. 

«Нужда учитъ молиться», —говорить пословица. Это 
справедливо; но кто только по нужд молился, испы- 
тываеть рЪдко всю силу молитвы. Кто не пргучалъ 
себя въ спонойное время тихо бесфдовать съ Богомъ, 
тотъ не въ состоянши будетъ въ часы тоски и печали 
спокойно взывать къ Нему. Непрестанно модитеся (1 
Сол. 3, 17). Подобаеть вседа молитися и не стужа- 
ми (Лук. #8, 1). 

‚ 64. 

Если есть люди, которые. могуть сомпфваться въ 
томъ, что молитва составляеть сердечную потребвость 
для челов$ка; 10 стоить только нымъ стать на путь 
скорбей и печалей: тогда чувство собственнаго безси- 
л1я и душевной тоски побудатъ ихъ молиться, даже 
и тогда, еслибъ они встрётили препятствя къ молит- 
вё. И смирмся в» трудюхь сердце ихь, и изнемогоша, 


х 
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и не бъ помогаяй, И возаваща ко’ Господу, внегда скор- 
бити имь, и отб нуж@5 ихр спасе я (Псал. 106, 12. 
13). Господи, в5 скорби поилнухом5 тя, в5 скорби 
малть наказаюе твое нам5 (Ис..26, 16). 

65. 

Пока мы можемъ молиться, никакое несчасте не 
въ состоянш насъ совершенно подавить. ЧФмъ боль- 
ше можемъ мы молиться изъ гдубивы души, тфмъ лег- 
че вамъ побфдить наше унынше и малодуше. Кто зна- 
еть по опыту силу молитвы, тотъ не потеряетъ муже- 
ства ни въ какой опасности. Блдизь Господь встьмб 
призывающимь 60 во истинь: волю боящился ео со- 
творить, и молитву ихь услышить, и спасеть я. 
(Псал. 144, 18. 19). 

и 66. 

Никогда не питай ложной мысли, что Богъ тебя 
больше не любатъ,—даже и тогда, когда возводишь 
ты къ Нему очи своп омоченныя слезами. ЧФмъ крЪп- 
че изъ глубины душы можешь ты вфрить въ Его вЪч- 
ную любовь, тфмъ болфе получишь ты спокойствя и 
спаы къ преданности. Дла того, кто убБжденъ, что 
Богъ есть любовь, нфть собственно никакихъ страда- 
ый. Сь преданностио помышлять о БогБ любви—обра- 
‚ щаетъ самую скорбь въ благодфяше. Господь помощ- 
ник мой и защититель мой: на него упова сердце мое 
и поможе ми: н процеьте паоть моя и волею моею 
исповьмся ему (Псал. 27, 7). 

67. 

Наступають болфе или менфе продолжительные 
промежутки времеви, когда духъ нашъ бываетъ тяж- 
ко удручень и какбы погруженъ въ мрачную ночь 
смущеня, увышя, печали и тоски. Тогда на все смот- 
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римъ мы мрачпымъ и веспокойвымъ взоромъ. ВсЪ 
наши чувствованя имфють что-то $дкое, горькое, раз- 
дирающее. Сомнфня устрашаютъ васъ, заботы гры- 
зутъь наше сердце. МалЪйшая безд$лица д$лается для 
насъ тяжелымъ бременемь. Еслибъ мы захотфав въ 
такомъ состояни судить о Бог, о себЪ самихъ, объ 
нашей судьбф, о надеждахъ нашихъ и нашемъ буду- 
щемъ и пригомъ слБдовать собственнымъ чувствова- 
шямъ и ощущенямъ, то какъ бы мы, достойны были` 
сожаяЪн!я! Въ подобныхъ страдашяхъ мы ве должны 
вовсе довфрать своимъ впечатаЪнямъ и себЪ самимъ. 
Меланхоликъ уже много пробр$лъ, если енъ опытомъ 
дошелъ до убфжденя, что его болзненныя и печаль- 
ныя чувствовавшя приводятъ его всегда къ ложнымъ 
заключешямъ. Такое убЪждеше будетъ его успокои- 
вать при большей части его сомнфий и тоскливыхъ 
мыслей. Лко разжжеся сердце мов и утробы моя из- 
иънишася, говорить Асахъ (Псал. 72, 21—94): н аз 
уничижень, и не разумьъхь, скотень быль у тебе. И 
аз5 выну св тобою, удержаль вси руку десную мою: и 
совптом5. твоим5 наставил ия еси, и со славою пр- 
ядь мя еси. 
68. | | 

Господь поступаетъ строже въ отношении къ тфыъ, 
которыхъ Ояъ всего бодфе любить; Онъ не можетъ 
поступать иначе, потому что Онъ—Богь. Болынею 
частю онъ наименфе показываетъ намъ любовь свою 
тогда, какъ она бываеть сильнфе въ отношеши насъ. 
Именно потому, что Онъ попускаеть намъ страдать, 
Онъ поступаеть съ нами всего благодЪтельнфе. Мы 
ропщемъ на сгрогость Его въ ту минуту, когда Онъ 
поступаеть сь пами съ наибольшею любовлю; но на- 
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ступаетъ время, когда мы ясно сознаемъ, что Онъ 
явилъ себя къ намъ наилучшимъ, нфжнЪйшимъ От- 
цемъ, именно тогда, когда мы не считали Его за От- 
ца. Тогда-то мы съ радостью восклицаемъ: благода- 
рю Тебя, Боже мой, что Ты велъ меня по такому пу- 
ти! Блао инь, яко смириль мя еси (Псал. 118, 71). 
Сыне мой, не пренемозай наказамемь Господиимь, ниже 


` ослабъй, оть него обличаемь. Его же бо любить Гос- 


подь, наказуеть: (леть же всякаго сына, еоже праел- 
деть. Всякое` бо наказаюе въ настоящее время не 
инится радость быти, но печаль: посаъди же плод: 
мирень наученнымь ттъмз5 воздаеть правды (Евр. 12, 
5. 6. 12). Азь ихже аше люблю, обличаю и наказую: 
ревнуй убо и покайся (Апокал. 3, 19). 

р 69. 

Иногда лучше въ скорби дать свободу слезамъ 
и воплямъ, ч$мъ показывать но наружности терпфше, 
котораго вовсе не имфемъ. Сознайся, страждущуй, что 
ты слабъ, если ты ие чувствуешь въ себЪ никакихъ 
силъ. Это лучше, чЪмъ хотфть казаться крфпкимъ, меж- 
ду тЪмъ какъ дфйствительно ты слабъ. Предай се- 
бя Богу такимъ, каковъ ты на самомь дфлЪ; Онъ. 
знаетъ, что происходить въ душЪ твоей! Говори 
съ Давидомъ (Пс. 6, 3. 7): Помилуй мя Господи, яко 
немощень есмь. Утрудижся воздыхащем5 моим, измыю 
на всяку нощь ложе мое, слезами моими постедю мою 
омочу. Иситли мя `Господи, яко смятошася кости мои! 

70. 

Хотя терпфе и представляется намъ самою не- 
дфятельною изъ всфхъ добродЪтелей , однакожъ оно 
дфятельнЪе воЪхь; потому что побуждаетъ насъ от- 
вергнуться себя самихъ. ЧЪфмъ меньше оно блеститъ 
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иззнЪ, особенно если оно вымоситъ борьбу сокровенно, 
такъ что люди не видятъ и не. хвалять его; тёмъ 
дфятельнфйшая свла находится при упражнени въ 
немъ. Потому что тогда-то именно оно и вравится 
Богу и бываеть имъ награждаемо. Вз терпьши ва- 
шень стлжите души вашя (Лук. 21, 19). Яко соблюль 
есм сдово терпьвя моею, говорить Спаситель, и @35 
тл соблюду оть зодины искушенл (Апок. 3, 10). 
71. | 

Научись возлагать уповане ина Господа, и ты 
пробр®тешь въ страдашяхъ своихъ силу крфокаго ду- 
хомъ мужа. Надпюньйся на Господа, яко гора Сзонь 
не подвижится во впкъ (Псал. 194, 1). 

72. 

Кто достигь до такой степени предавности, зто 
спокойво иожетъ сказать: не моя, во Твоя да будетъ 
воля, въ сердцБ того водворится скоро маръ Божий. 
Ни о чем же пецытест, по во всемь молитвою со бла- 


зодаретемь прошешя ваша да сказуются Богу. И мирз. 


Божй ‚ превосходяй всяко умё, да соблюдеть сердца 
ваша и разунъная ваша о Христъ шсусъ (Фил. 4, 6.7). 
73. 

Когда все противъ тебя вооружаетея, когда бури 
в волны несчаст!я и бЪдств! ничфмъ неудержимо ярят- 
ся протввъ тебя и бросаютъ тебя туда и сюда, такъ 
что тебф не остается ни малфйшей вадежды ва спасе- 
не; то внемли гласу, который вздали взываетъ къ 
тебф : ‘зоры преставити и холми твои не предвигнут- 
ся’ тако ичже, яже от мене кь тебь милость, оску- 
дъеть, киже завптз мира твоего престввится: рече бо 
милостив къ тебь Господь. Смиренная м колеблемая 
не имтаа еси утьшеня (Ис. 54, 10. 11). 
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74. 

ЗачЁмъ покивулъ а мужество? Зачмъ увыла душа 
моя? РазвЪ я забыдъ, что Ты мой Отецъ бламй, Господи? 
Яноже щедритз отець сыны, ущедри Господь боящих- 
ся ею`(Псал. 103, 43). 

75. 

Знаешь ли ты, отъ чего это происходить, что ты 
въ бБдстыяхь своилъ ве находишь никакого утёше- 
ня? Именно отъ того, что ты не утфшешя желаешь, 
во совершеннаго освобождешя оть гнетущаго тебя 
бремеин. 435 есле, аз есмь утьшаяй тя (Ис. 54, 12). 
Буди же милость твоя, да утьшить мя, по словеси 
твоему рабу твоему (Псал. 118, 76). Довлъвть ши 
благодать моя (2 Кор. 12, 9): 
| 76. 

Кто научиася благодарить Бога за свои страда- 
шя , того нельзя уже считать начинающимъ въ да 
благочестя. Благодарность его есть доказательство по- 
эвавя и вфры. Страждущий, какъ далеко достигъ ты? 
Сладцть убо пожвалюся паче вв немошехь моихь, гово- 
ретъ Апостолъ Паведъ. Нотому что (Рим. 8, 18) не- 
щую, лко недостойны страсти кыньшпяго времени кз 
хотлшщей славю лемтися в насё. 

71. 

Ты можешь въ судьбЪ своей всегда разсматривать 
двЪ стороны: одну, которая тебя огорчаетъ, и другую, 
воторая въ состоянии тебя утфшить. Если взоры твои 
хотятъ устремиться на первую, то отврати ихъ и ва- 
правь на вторую. Если съ одной стороны мучитъ тебя 
и терзаеть чувство того, чего тебЪ недостаетъ и что 
ты шотерялъ; то не забывай вопросить съ другой сто- 
роны, что тебЪ осталось, что имфть ты еще можешь, 
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Сознавай смиренно и благодарно каждое благопрят- 
ное обстоятельство, которое еще находится средн тво- 
его злосчастя. МалЪфйшая доля сзаспя, которая тебЗ` 
еще остается, должна содфлывать тебя довольнЪе въ 
несчасти. При всфхъ потеряхь и алвшешяхъ у насъ 
всегда еще бываеть нфчто такое, въ чемъ мы познаемъ 
благость Божию къ намъ, и чфмъ мы при помощи чув- 
ства благодарности ‚ которое внушаетъ намъ эта бла- 
гость, можемъ содфлывать страдашя наши менфе бо- 
лфзненными. Бадагослови душе моя Господа, и вся впут- 
ренняя моя имя святое во (Псал. 108, 12). Жертва 
хвалы прославить мя: и тамо путь, имже яваю ему 
спасеше мое (Псал. 49, 33). 
° 98. 

При первомъ удар несчастмя думаемъ мы: все 
погибло невозвратно. Но часто, когда мы думаемъ, что 
все погибло, тогда-то именно все спасено. Тогда глу- 
бочайшее страдаше бываетъь путемъ къ совершеннЪй-. 
шему счаст1ю, и вер$дко видимь мы, что благо наше 
укр$паляется потерями, которыя мы почитали везамф- 
нимыми. . 435 же рюхь: еда во втки отринеть Господь 
и не приложить блаюволити паче? `Или до конца ми- 
дость свою отсьчеть? Еда забудеть ущедрити Богь?. 
Или удержить во гньвф своемб шедроты своя? Но, 
Господи, обратиль еси плачь мой в. радость инь, рас- 
терзаль еси `вретище мое, и препоясаль мя еси весе- 
/4емё. Господн Боже мой, -во вькь исповьмея тебъ 
(Цсал. 76, 8—10;, 29, 12. 13). 
| 79. 

Если истина, оть которой зависитъ утфшен!е твое, 
и надежда твоя сегодня дая тебя несовершенно ясва;. 
то, можетъ быть, завтра или чрезъ нЪфсколько двей она. 
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прояснится. Баюди лушу твою ‘въ терофши и поло- 
жись на вЪрность твоего Спасителя. 1исусь Христось 
вчера и днесь, той же и во втъки (Евр. 13, 8). Утв- 
шитель же, Духь Святый , егоже послеть Отець во 
мил мое, той вы научить всему, и воспомянеть вамь 
вся, яже рьхо вам (1оан. 1%, 96). 


80. 

Иногда бываеть нуженъ новый ударъ судьбы, 
чтобъ остановить дфйствя прежней горести и исц$- 
лить уязвленное сердце. Нужна была перемБна бЪд- 
ствя, чтобъ остановить бЪлу, которой нельзя было по- 
мочь обыкповенными средствами. Какъ бы то ни было, 


тъиже и страждуизи по воли Божей, яко впрну 


зиждителю да предадять души своя в5 блжюотворени 
(1 Петр. 4, 19). 


81. 

Облегчен!е страдан!й нашихъ должно для насъ 
начаться уменьшенемъ болЪФзненныхъ нашихъ ощуще- 
нй. Коль скоро представлене, которое мы составляемъ 
о печальномъ нашемъ положени ‚, не такъ уже сильно 
дъйствуетъ ва насъ, или наши бол$зненныя ощущеня 
постепенно уменьшаются; то утфшене уже не далеко. 
А потому нельзя дать страждущему лучшаго совфта, 
какъ удалять мысли своп отъ бфдств!я, которое онъ 
претерп$ваетъ, и устремлять ихъ ко Господу. Ничто 
не ослабляеть насъ столько, какъ постоянное занят!е 
нашею скорбю. И если есть срёдство спасти насъ въ 
то время, когда мы погружены бываемъ въ глубокую 
печаль и сердца наши бываютъ ею совершенно истер- 
заны; то оно состоитъ въ томъ, чтобъ отклонить насъ 
отъ грызущихъ ‘и пожирающихъ насъ мыслей и занять 
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насъ обфтовашями Бояцими. Елка бо обътовамя Бо- 
оз, в6 томб ей, м в5 том аминь: Бозу к славъ нами 
{2 Корине. 1, 20). 

Могущему же паче вся творити по преизбыточе- 
ство, ихже просим чли разумтемь, по силь дъйствуе- 
мъй в5 нась, тому слава в5 церкви о Христь Тмсусть, 
во вся роды въка втков5. Аминь. 
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ПЕРВОЙ ЧАСТИ ХРИСТ1АНСКАГО ЧТЕН!Я ЗА 1859 годъ. 


ПЕРКОВНОЕ КРАСНОРЪУЗИЕ. 
Стран. 
Слово на новый годъ ухе 3— 13 
Слово на кавалерсый праздвикъ военнаго ордена св. 
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Государя НасаФдника Цесаревича и Великаго Киязя Ни- 
колАя АлеЕКСАНДРОВИЧА, сказанное преосвященнымъ Мака- 
р!емъ, епископомъ тамбовскимъ и шацкимъ въ каеедраль- 
номъ соборЪ 6 декабря 1858 г... ...... . о 474—177 
Слово въ день восшествия ва престолъ Благочести- 


взйшаго Государя Императора Александра Николдевича . 946—986 


РЪчь въ день Рождества Христова, сказаннная прео- 
священвымъ Макар!емъ, епископомъ тамбовскимъ и щац- 
кимъ, въ каеедральномъ собор 2$ декабря 1858 г. . . 957—960 
Его же — Слово ва новый годъ 14 генваря 1859 г. . 261—266 
Слово въ велиый Пятокъ . сс. с. о. .а $5 236—350 


ХРИСТАНСКОЕ УЧЕШЕ. 


О в\яшн жизви родителей на ЖизвЬ дзтей. . . . 14— % 
Изъясвен!е 4 Корине. 16, 13—24 ..... . . 196—170 
Нравственная жизнь человЪка по изображен!ю св. 

Исаака Сирянива . ‚уе уе до о о о © о о 907—335 


О будлущемъ воскресения нашего тфла. 


Н®ьскодько словъ о невЪрм вашихъ дней 


Утфшеше и совЪтъ изъ опыта для страждущихъ и 


печальвыхъ 


Преп. Автон!ю и Феодос!ю печерскимъ св. Димитр! я 


ростовскаго 


ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРЛЯ. 


КАНОНЪ 


Разборъ сочинения г. Вердье ( Уег@ ег); Огре 1щез сао- 


Идоез де ГЕзИзе Воиззе ]азд4и’аа ХИ се (католическое 
начало русской Церкви до ХИ в.) . 


Рязанске 1ерархи. . 


монгольский 
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33 — 125. 


: . 178—184. 
Успвхи православной Церкви русской въ перюдъ 


Стран, 
391—414 
415—426 


413—804 


421—138 


185—245 
35393 


436—473 


ПОПРАВКА. 


Въ пюньской книжкв Христанскаго Чтеня за вастояшЁй годъ 
быдъ напечатанъ кановъ преподобвымъ Аатопо и Феодосо, мево- 
печерскимъ чудотворцамъ, составленный св. Димитремъ Ростовскимъ 
присланный въ Релакцю при отвошеши вологодскаго епаржальнаго 
комитета для церковно-историческаго и статистическаго описащя во- 
зогодской епархи. Новымъ отпошешемъ отъ 31 юля озваченный ко- 
митетъ ув$домляетъ, что, по независфвшимъ отъ него причинамъ, въ 
первомъ его отвошенши, которое также напечатано въ упомянутой 
книжкв, допущева ошибка, а именно: въ отвошенш было сказано, что, 
поллинвикъ канона хравится теперь, какъ р®дкость, при везикоустюж. 
ской вознесенской церкви, —между тЪъмъ какъ онъ ваходится при церк- 
вы зеорцевской, при которой и существует холодный храмъ во имя 
пре ‚одобвыхь Антовя и @еодося; этой-то меркви, а не вознесен- 
ской. былъ прихожаниномъ Ивавъ Оедоровъ Протодьякововъ, и къ 
ней собственно посланъ былъ канонъ святителемъ Димитр!емъ. 
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Тв Боок ввошШа Ъе гегиоеа то 

{Ве ТаЬгагу оп ог Бегоге Ве 188: аэае 

вфашреа ЪБе]охх. 
А Впе оф Яуе сепёз а аву 18 шеаттеа 

Бу геашше И Ъеуопа Фе вреслйеа 

Нше. 

Р1]еазе гемги ргошрйу. 
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